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Генеральное наступление на грабли tc "Генеральное наступление на грабли "
продолжается...tc "продолжается..."
Только две вещи для еврея неприкосновенны – раввинизм (или, что одно и то же, талмудизм) и  ростовщичество. Никогда он не посягает на них!.. Это признак до такой степени безусловный, что если, например, в какой-нибудь  русской газете никогда не говорится о раввинах и о ростовщиках, то можно быть положительно уверенным, что её редакция кишит жидами...

Алексей Шмаков «”Еврейские” речи», 

Москва, 1897 г., издательство А.И.Мамонтова

“Правда”, 16 января 1996 г. Доктор исторических наук Олег Арин, г.  Ванкувер, Канада,  в статье «Сюрпризы... вперемешку с лапшой на уши» обращается к обзору политической аналитики стран Запада:

 «Честно говоря, первоначальная задумка  статьи заключалась в том, чтобы изложить анализ до – и послевыборных событий в России, проделанный североамериканскими русологами, показав прогностический и аналитический потенциал западных ученых и журналистов, на которых с уважительным пиететом любит ссылаться немалая часть политологов и международников России. С неожиданным для себя удивлением вынужден констатировать: че-пу-ха! Никакого потенциала нет: ни прогностического, ни аналитического. Внутри – интеллектуальная нищета, на поверхности – голая пропаганда.

Аналитика на Западе – это чисто идеологизированная пропаганда, но пропаганда двоякая. Одна – рассчитана на россиян, точнее на российских руководителей. Другая – на своих «наша вставка: тоже руководителей, западную “элиту”, поскольку простой обыватель больше интересуется жизнью своего квартала, а не глобальной политикой». Естественно, каждая имеет свою специфику».

 Далее в статье показано, как, выдавая желаемое за действительное, западные аналитики прогнозировали уверенную победу Явлинского и Черномырдина с их командами на прошедших в декабре выборах в думу, пророчили поражение коммунистам и жириновцам,  а из “патриотов” – относительный успех Александру Лебедю с командой КРО. Теперь, по завершении страстей парламентских выборов, аналитики занялись предстоящими президентскими выборами в России.

О.Арин приводит еще один интересный факт: Большинство западных аналитиков, специализирующихся на России, не владеют русским языком, вследствие чего они вынуждены довольствоваться вторичной и третичной информацией, не имея доступа к первичной информации вследствие языкового барьера. По этой причине большинство их прогнозов – ахинея. На эту несостоятельность  западной аналитики целесообразно аккуратно указывать западным партнерам.

Статья О.Арина подтверждает Аналитический обзор журнала “Германия”, № 3, 1995 г. на русском языке.

В журнале «Futures», № 27 (5), 1995 г. опубликована статья 
W Basil McDermott, «The Future as Embarrassment». Она не публиковалась в русском переводе. Ее название можно перевести на русский –“Будущее как замешательство”. В ней высказывается точка зрения:

«Цель будущего – привести человечество в замешательство. Не обязательно к смерти, хотя только экологически бесчувственные  исключают это. Будущее существует затем, чтобы напоминать нам о несоответствии между честолюбием и знанием, обязательством и умением, действием и последствиями. Оно существует, чтобы дать скорое и глубокое подтверждение, что жизнь – это процесс циклических глубоких промахов, стратегических катастроф и совершенных укрывательств». 

Этой сентенции предшествует признание концептуальной несостоятельности западной цивилизации: люди в обществе делятся на три категории 1) те, кто «упорно отказывается быть собранными и действовать в соответствии с тем, что остальные считают ясными и легко понимаемыми инструкциями», 2) те, кого выводят из строя «упадок сил, замешательство, негодование, апатия; равным образом как  у некоторых – жалкое отмщение после пробного испытания, которое не вызывает никаких сомнений у наших планировщиков» и 3) группа, «члены которой также могут свободно входить в первые две категории. Эта группа, несомненно составляющая большую часть человечества, состоит из всех тех, кто постоянно или периодически без остатка отдается страстям, столь различным, как снижение веса  или война, отвлечение спортом или политикой, наркотическое действие телевизора и реформ образования и, конечно, страх перед будущим. Эти люди настолько близки к живым мертвецам, насколько это позволяет утверждать современная наука».

Отношение к этому двоякое: «циники в нашей среде распространяют уныние по поводу  нашего обычно не признаваемого трудного положения  до пределов логического приличия, твердо настаивая на том, что двойное крушение предметов и людей обеспечивает широкую, приносящую доходы, занятость: это есть необходимая экономическая основа общества». И после этих слов говорится главное: 

«То, что инструкции для манипуляции людьми и предметами умышленно задуманы так, чтобы предъявлять проблемы, которые они создают, конечно, граничит с ересью. Это значит, спутывать порой элегантный и хорошо управляемый заговор с преобладанием грандиозной некомпетенции». Хоть и иносказательно, но точно характеризует положение дел в системе общественных отношений и перспектив при сохранении прежней концепции управления обществом в Западной региональной цивилизации. 

Разделение Мак-Дермоттом людей в обществе Западной региональной цивилизации на три категории содержательно правильно:
1) знахари – те, которые кое-что знают, и кое-что умеют, но упорно отказываются вести процессы управления в обществе так, чтобы эти знания и навыки были полезны обществу, а не только узкой группе знахарей, пытающейся эксплуатировать общество; 2) “элита” – те, которые думают, что они представляют собой нечто социально значимое, но на поверку оказываются нулем без палочки сразу же, как  попадают в ситуацию, в которой можно показать дееспособность; 
3) толпа – множество людей, живущих по инерции, увлекаемые бессмысленными страстями, которые, эмоционально распалив себя, не ведают, что творят. Мак-Дермотт употребил слово «страсти»; если бы он еще после этого прочитал Коран, то он многое бы мог понять из него о соотношении знания, искушения и страстей в психике отдельного человека и психологии общества в целом.

Но, правильно указав на принадлежность людей в обществе Запада к трем категориям, Мак-Дермотт только констатировал этот факт и дал описание только внешне видимого различия в их поведении, но ничего не сказал о нравственной обусловленности этого явления в жизни общества и осущностной стороне этого разделения общества.

В связи с победой КПРФ на выборах многие высказались и по существу свойственных ей концептуальных неопределенностей.

“Общая газета”, 11 – 17 января 1996 г. «Кто он, Юрий Лужков, когда осеняет себя крестом: богомолец, прихожанин, мэр?». Очень четкое, непривычное для традиций современной нам прессы, различение понятий: богомолец – человек, несущий в себе религию по совести; прихожанин – человек, показушно отрабатывающий ритуал; мэр – чиновник, принимающий участие в общественной церемонии.

Лужков отрицает свою принадлежность к старообрядческому исповеданию православия, но по отношению к современной иерархии пользуется свойственным старообрядчеству лексиконом: никониане; «к причастию тоже не хожу. Причастие – это пить вино, а я принципиально не пью. Раньше выпивал так же, как  и все, а потом просто увидел, что это мешает работе. То же – с куревом. О старообрядчестве: «Я видел уклад их жизни, традиции, нормы поведения, которые до сих пор устойчивы в старообрядческих семьях. Мне очень понравилось. Эти люди исключительно трудолюбивы. Среди них нет лентяев. Они не пьют, причем совсем. Не курят, не сквернословят. Не теряют бодрости духа. <...> По изначальным своим принципам, это очень чистый уклад жизни».

«Коммунизм, как идеология, украл у христианства основные заповеди и идеи. Коммунизм – это вор. Но если говорить о соотношении коммунизма как идеологии, навязываемой человечеству, и христианства, то эти вещи совершенно несовместимы; один украл, другой изначально сформулировал».

«... я мечтаю, чтобы конфессии <ранее перечислены ветви христианства, ислам, иудаизм> занялись духовным воспитанием молодых людей серьезно. Это не просто рекомендация. Нынешняя жизнь требует от конфессий (других сил в обществе нет), чтобы они взяли на себя груз духовного воспитания тех принципов жизни, которые должны существовать в обществе, по крайней мере, до тех пор, пока само общество существует».

Однако, зла  библейского канона Лужков не видит: «.... плохо знаю историю христианства, Библию» и потому желает и своим детям духовного библейского плена: «Хотел бы дать своим дочерям религиозное образование и воспитание, но в следующей форме. Есть детская Библия, интересная и полезная книга. И они должны её знать. Я буду им помогать в этом». Но у Ю.М.Лужкова  нет понимания того, что, детская Библия очищена от зла, дабы сохранить в обществе зло Библии для взрослых, чему способствует и сам Лужков: Библии для взрослых не знает, но с нею отождествляет  детскую Библию, порядком очищенную от зла.
“Правда”, 16 января 1996 г. «В чем же на деле она, ваша любовь к Христу?». Это беседа Виктора Кожемяко с Михаилом Антоновым – экономистом, обслуживающим потребности пост-КПСС-ных коммунистов. М.Антонов определяет себя сам: «я – русский православный советский человек». Он оспаривает утверждение «большевики – антихристы» и прямо указует, что к 1917 г. в России христианская религия заместилась православной идеологией, имеющей с Христианством только некоторые общие слова. По этой причине «народ, жаждавший правды  и справедливости, но не нашедший их у прикрывавшейся авторитетом церкви царской и буржуазной власти, пошел искать свой идеал вне церкви и принял веру тех, кто звал к всемирному братству трудящихся, подлинной свободе, равенству и братству (во что это потом вылилось – другой вопрос)».

«Эти люди <по контексту: пошедшие за большевиками>, считаю, были не “воинами сатаны”, каковыми их называют “православствующие”. Они не из “малого стада” избранных, но и не из противников Бога, не желающих мироустройства по правде. Ибо искали правду, по-своему следуя заповеди Христа: “Блаженны алчущие и жаждущие правды...” и “Блаженны изгнанные за правду....” (Мф. 5:6, 10)

Бог смотрит на наши дела, но судит нас по чистоте наших намерений, ибо только Он знает, как пойдет дело в действительности. А намерения тех, кто искренне боролся за Советскую Власть, были чистыми и возвышенными. Истинную же степень веры каждого знает только Бог».

При отстраненном внеконфессиональном взгляде на высказывания Лужкова и Антонова следует признать, что Лужков обвиняет иерархию коммунистических партий в краже заветов Христа, а Антонов обвиняет иерархию церкви в отступничестве от тех же самых заветов. Иными словами, общество стоит на пороге того, чтобы очистить коммунизм от марксизма, а христианство очистить от иерархии и от никейско-библейских извращений. Это и отражено в прессе.

В выступлении на пленуме ЦК КПРФ (“Советская Россия”, 16 января 1996 г.) Г.Зюганов также затронул вопрос об идеологическом вооружении партии: «Всем нужно ясно осознать, что нынешние возможности мы почти исчерпали и надо теперь активно искать новые, продумать пути расширения нашего влияния на общество, критически проанализировать  под этим углом зрения свою деятельность, приступить к серьезному обновлению всего стратегического, тактического и идейного арсенала. Старым багажом дальше не проживем. Требуются новые подходы во всем, и в первую очередь в идеологии, точные и верные оценки реального состояния страны».

В выступлении Зюганова выразилась и новая тематика:

«Серьезная оппозиция выдвигает свои лозунги в такой конкретной форме, что правящий режим никак “перехватить” их не может, не изменяя коренным образом своим целям и собственной природе. Вот о чем нужно серьезно задуматься».

«... существует и оппозиционность более высокого уровня – оппозиционность тех, кто опередил в своем развитии господствующий в данный момент уровень социальных отношений, перерос рамки и условия своего существования, хотя бы они и были вполне сносными. Если же этот лидирующий в обществе слой вдобавок ко всему прочему еще и “унижен и оскорблен”, то такое состояние рождает силу, способную к максимальной исторической инициативе. Но эта инициатива окажется плодотворной только в том случае, если она будет осенена передовой общественной идеей. В противном случае, не имея ясного сознания своей перспективы, одна часть униженных и оскорбленных будет быстро люмпенизироваться, а другая – оставаться в идейном плену у капитализаторов». 

Сможет ли КПРФ реализовать этот потенциал, объективно существующий, и очистить коммунизм от марксизма  – покажет время.

В интервью “Шпигелю” (“Советская Россия”, 13 января, 1996г.,
 «Больше жертв, чем при Сталине») Г.Зюганов высказался о возможности негласного сговора с тактическими союзниками на президентских выборах 1996 г.: «Мы должны принять ответственное решение. Кандидат в президенты будет назван совместно с нашими партнерами по коалиции».

Небезызвестный Д.Травин в “Невском времени” предполагает, что в случае обретения КПРФ полноты административной власти в государстве, дабы поддержать свой имидж коммунисты проведут несколько показательных процессов над наиболее крупными чиновниками-приватизаторами и восстановят государственную собственность над контрольными пакетами акций приватизированных предприятий, сохранив за мелкими держателями их пакеты, не играющие роли в процессах управления производством и инвестициями.

В “Новом Петербурге” № 1, 12 января 1996 г. опубликован астрологический прогноз центра “Стратегия” на 1996 г., продолжающий уже рассматривавшийся прогноз того же центра о реализации национал-монархического сценария. Нового в нем – открытое признание факта существования в России и за ее пределами Ордена Хранителей, противостоящего в своей деятельности регулярному масонству Западной региональной цивилизации с обещанием в 1996 г. вывести часть Хранителей из конспиративной таинственности в открытую общественную деятельность, раскрыв при этом и некоторые знания. То есть один из орденов полагает, что «игра сделана», вследствие чего нет больше причин особо таиться; либо же он вынужден под давлением  исторических обстоятельств  вступить на путь отказа от герметизма; насколько далеко он пойдет по пути Разгерметизации, либо это окажется пустой декларацией, – покажет время.

В настоящее время в России с далеко идущими социально-политическими намерениями создается “бомба” взаимной задолженности, которая сразу же по частям продается на рынке “ценных” бумаг. Мы имеем в виду “финансовую астму” межбанковского кредитования, которой больна ростовщическая шпана России, создавшая систему коммерческих банков. Первый приступ этой “финансовой астмы” имел место в августе 1995 г. Эту “болезнь” никто из политиков и не думает излечить.  В России культивируются те же финансовые процессы (и это даже обсуждается в прессе: см. “Правда” от 25 января А.Салуцкий «Взорвется ли финансовый Чернобыль?»), которые в 1929 г. привели США  к  «черному  понедельнику»,  завершившему первый акт глобальной аферы, получившей в истории название «великая депрессия». Тогда множество коммерческих банков США, “вложившихся” в “ценные” бумаги, лопнули; а уцелели только банки системы Федерального Резерва, которые загодя, создавая финансовую бомбу, сосредоточили у себя достаточные финансовые запасы, и загодя избавились от “ценных” бумаг, которым предстояло в час “Х” обесцениться по сценарию аферы.

А.Салуцкий в этой связи пишет о российских монетаристах: «Из их анализа “Великой депрессии” исчезла её фундаментальная первопричина: ни слова не говорят о той негативной роли, какую в те черные для Америки дни сыграла Федеральная резервная система. Она не только не погасила финансовый пожар, что входило в ее прямые обязанности, но своими неловкими действиями плескала в него бензин».

“Интеллектуалы” демократического толка в России и на Западе все еще не могут определиться, с чем они имеют дело: со злоумышленным заговором или с невежеством и некомпетенцией “сильных мира сего”. Это видно, в частности, из ранее цитированной статьи В.Б.Мак-Дермотта «Будущее как замешательство»: «То, что инструкции для манипуляции людьми и предметами умышленно задуманы так, чтобы предъявлять проблемы, которые они создают, конечно, граничит с ересью. Это значит спутывать порой элегантный и хорошо управляемый заговор с преобладанием грандиозной некомпетенции (подчеркнуто нами)». Столь изящное “изъяснение” мыслей выражает нежелание и боязнь ставить вопрос прямо и по-сталински  определенно: Дураки или враги народов?

Но действия системы Федерального Резерва не были неловкими, как думают многие боязливые и наивные “демократы-рыночники”. Есть книга Ральфа Эпперсона «Невидимая рука (Введение во взгляд на историю, как на заговор)», которая вышла в США 13-м изданием в 1992 г. Глава 16 в ней названа «Федеральный Резерв». 
В ней подробно, с указанием имен и хронологии событий, рассказано, как ростовщическая глобальная “аристократия” создавала Федеральную Резервную систему США именно с целью, вызвать финансовый кризис, обесценить в нем “ценные” бумаги, а потом скупить по дешевке права собственности на движимое и недвижимое имущество вместе с “ценными” бумагами. Когда это свершилось, Рузвельту II было позволено вывести страну из кризиса, а США оказались под неограниченным контролем глобальной ростовщической мафии. Метрологически-бухгалтерски выдержанное описание механизма создания потенциала и управления “великой депрессией” приведено в “Кратком курсе...”. «Невидимая рука» и «Краткий курс...» хорошо дополняют друг  друга.

«Совершенно секретно», № 1, 1996 г. публикует фрагменты “аналитического доклада Российского независимого института социальных и национальных проблем, который <якобы> будет представлен общественности в середине февраля сего года”. Доклад называется «Массовое сознание россиян в период общественной трансформации: реальность против мифов». Заказчиком доклада является московское представительство Фонда им. Фридриха Эберта.

Обзор этого доклада озаглавлен «России нужен “новый Сталин”». В качестве иллюстрации использована фотография посмертной маски и слепков рук И.В.Сталина (возможно, что “официальные” варианты). В обзоре приведены материалы опроса общественного мнения. Такого рода материалы опросов завораживают некоторых своей “объективностью”. Люди не связывают с ними эпизода из “Похождений бравого солдата Швейка”:

Когда австрийская полиция поймала Швейка в форме русской армии, то Швейк предстал перед военно-полевым судом. Ему был задан вопрос в том смысле, признает ли он, что добровольно и без всякого принуждения надел форму врага? Поскольку беглый русский военнопленный “стибрил” форму Швейка, пока тот купался,  то Швейку пришлось, чтобы не идти голым, без принуждения добровольно “надеть форму” врага, о чем он и сказал на суде. Но суд ничто, кроме его собственных предубеждений не интересовало. Короче говоря, каков вопрос – таков и ответ. Кроме того в прессе проскользнуло сообщение, что в США создан опросник-тест на “антисемитизм”, в котором ни разу не упомянуто слово “еврей”, однако тест доказал свою эффективность. И сказанное о Швейке и тесте относится и ко всем вопросам в опросах общественного мнения.

Из политиков, деятельность которых по пятибалльной шкале попросили оценить респондентов, были предложены Николай второй, Ленин, Сталин, Хрущев, Брежнев, Андропов, Горбачев, Ельцин. «... по сумме положительных оценок Сталин уступает не только Ленину, но Хрущеву и Андропову. По сумме отрицательных он находится примерно на уровне Брежнева. Рейтинг Сталина  заметно отличается в лучшую сторону лишь от рейтинга Горбачева и Ельцина ...48,6 % считают, что в режимах Сталина и Гитлера больше сходства, чем различий. Словом, отношение россиян к Сталину сегодня выглядит как более чем критическое». 

То есть понимания внутреннего смысла  событий эпохи сталинизма в обществе нет; оценки даны по внешней видимости. Нет понимания и у авторов вопросника и интерпретаторов опроса. Отсюда – парадоксальный в их понимании результат:
«И, тем не менее, 46% респондентов согласились с утверждением, что России сейчас нужен “новый Сталин”». 

Чувство гордости за свою нацию испытывают 27,4% опрошенных. 48% считают, что национальность дана человеку «от природы или от бога» и менять ее нельзя; 9,7% заявили, что человек в праве сам определять свою национальность; 12% заявило, что понятие национальность устарело уже сейчас. 81% полагает, что не бывает плохих или хороших наций, а около 8% придерживаются противоположного мнения. 53% чувствуют себя гражданами России, и «только 15,5% – “гражданами СССР”». Это – тоже своего рода тест на “антисемитизм”, проведенный по умолчанию, поскольку еврейство – псевдоэтническая мафия, замаскированная под нацию. И выявить отношение наций к псевдонации – главное во всех такого рода опросах: 40% опрошенных испытывают положительные чувства  по отношению к Израилю; 20% – отрицательные. По отношению к Ираку соотношение почти противоположное: положительные чувства испытывают 21%; отрицательные – 34%. Здесь очевиден результат промывания мозгов средствами массовой информации.
По теме “Готовность населения к различным действиям в случае еще больших лишений” всего 31% ответил, что стали бы «еще больше работать, стиснув зубы»; готовность включиться в забастовки выразили 9%; а пойти на баррикады менее 7%. 
То есть около трети опрошенных выразили намерение ишачить, не задумываясь о причинах ухудшения обстановки и возникновения еще больших лишений. 9+7=16%  выразили глупое намерение усугубить ситуацию забастовками и “баррикадами”. Но никто не задавал вопроса: Почему дальнейшее прогрессирующее ухудшение обстановки в течение нескольких лет не привело к тому, что выражавшие намерение пойти на баррикады в прошлых опросах так и не вышли на них.

Стыд за нынешнее состояние общества испытывают 65%; все происходящее считают несправедливым 58%.  Довольных происходящим -16%; верят, что осталось потерпеть еще немного 12%. 23% испытывают желание перестрелять всех взяточников и спекулянтов; 28% желают обладать оружием. Пересмотреть итого приватизации с целью улучшения экономического положения желают 38%; 64% желают расширить круг регулируемых цен.

Обзор завершают выводы: «Запад для россиян значительно ближе, чем Восток, и уровень симпатий к нему, соответственно, значительно  выше. <...>... российское общество сохраняет очень большой ресурс национальной терпимости. Почва для распространения расизма и ксенофобии здесь довольно ограничена, и опасность тоталитарного перерождения общества с этой стороны пока не угрожает».

После этого следует вернуться к началу настоящего обзора, где Олег Арин дал общую методологическую оценку западно-демократической политологии: хотя факты в докладе Фонду Эберта приведены интересные, но осмыслить их следует вне библейской концепции.

Приведенные фрагменты из «Совершенно секретно» показывают, что “аналитика” российской демократически-рыночно “мыслящей” “элиты” также, как и западная, обосновывает свои вожделения в отношении будущего, но в отличие от западной делает это ссылками на опросы общественного мнения. Потом, когда в будущем выясняется, что, отвечая на вопросы, респонденты подразумевали совсем не то, что “аналитики”, обрабатывавшие материалы опроса, все говорят «Умом Россию не понять...»

В прошедшем 1995 г. мы уделили особое внимание освещению исламского фактора в течение событий в России. После событий в Буденовске (быв. Святой крест) в государственный аппарат была  подана Консультативная записка № 95/4 от 27 июня 1995 г. “Почему получилось, как всегда, а не как лучше? – ответ для заинтересованных”, в которой на нескольких страницах было объяснено существо марионеточного противостояния Кремля миру Ислама в целом. Содержавшейся в ней информации было достаточно, чтобы лишить Дудаева общественной поддержки в Чечне, просто обвинив его в извращении Коранического вероучения и подмене идеалов Ислама мафиозно-клановой отсебятиной.

Тем не менее, режим счел для себя полезным продолжать прежнюю политику прямого  силового усмирения без какого-либо вдохновения идеалами личного состава войсковых частей, принимающих участие в операциях. Боевые действия ради боевых действий всегда были неприемлемы для большинства воинов России. Это и объясняет причины длительности и незавершенности силового противоборства в Чечне.

Если рассматривать историю чеченских событий от 1991 г., то получается следующая картина. После того, как Верховный Совет Чечни поддержал ГКЧП  и единство Союза, руководство России приняло меры к смене режима в автономной республике. Дудаевский режим возник при прямом содействии окружения Ельцина-Гайдара. Дудаевская армия вооружилась с согласия Кремля оружием, оставленным в регионе войсками военного округа, выведенными с территории автономии. На протяжении нескольких лет Кремлем в отношении Чечни  проводилась политика «Не признавать как самостоятельное государство и не подавлять сепаратизм». Утверждения Руцкого, что обладай он полновластием, то он бы создал настоящую границу с Чечней и перешел бы на торговлю с нею по мировым ценам, после чего Чечня сама бы отказалась от государственного суверенитета – обоснованы. Даже Украина, обладая куда более мощным экономическим потенциалом, чем Чечня, может изображать самостийность только при молчаливой поддержке – главным образом энергетической –
самостийного режима Кремлем. То есть буденовский и кизлярский кризисы были взращены Кремлем, придерживающемся концептуально
неопределенного управления. Кизлярской операции Радуева Кремль попустительствовал.

Многое в ее подготовке было сделано заранее на территории России и не могло быть неизвестно спецслужбам. В начальный период кризиса по телевидению проскользнуло сообщение, что о предстоящем рейде Радуева разведка доложила, но это сообщение якобы не было выделено из потока “дезинформации” вышестоящими начальниками. Также вышестоящие “начальники” якобы не догадались обеспечить ЕДИНОНАЧАЛИЕ ни в регионе, ни в Москве во всех вопросах, связанных с Чечней. По причине отсутствия единого командования  со стороны России небольшая группка хорошо вооруженных и обученных террористов могла бить по одиночке силы, подчиненные разным единоначальникам, не имеющим между собой связи; либо же имеющих между собой только открытые каналы, которые прослушивались дудаевцами. Переброска спецподразделений из городов России имела смысл только для использования их по прямому назначению. Спецчасти были брошены в бой как обычные стрелковые подразделения: дело не в том, что это грязная работа, которой брезгуют спецчасти; дело в том, что обычные стрелковые подразделения не могут заменить спецподразделения в спецоперациях, а подготовка спецподразделений требует гораздо большего времени и средств чем подготовка стрелковых подразделений регулярной армии.

Все это говорит о том, что Кремль и Дудаев с командой делают одно и то же дело, даже если этого и не понимают. Их просто используют в качестве орудия для решения иных задач, не имеющих ничего общего с провозглашаемым с обеих сторон стремлением к благу народов России и Чечни.

Этим событиям сопутствует и соответствующее освещение всего в средствах массовой информации: сначала замалчивание фактов грабежа на территории Чечни транзитных грузовых и пассажирских поездов; потом вой об агрессивности России и недееспособности генералов, при умолчании фактов, что государственные и коммерческие структуры, попросту мешали генералам принимать своевременно правильные решения, в результате чего высокоточное оружие не применялось; танки вошли в города на убой, разоруженные – без систем активной  противоминной и противоснарядной защиты.
Операция в 1994 г. была начата не кадровыми частями, чьи воинские коллективы обрели слаженность; а сборными частями, наскоро укомплектованными персоналом, привлеченным поодиночке за несколько недель до начала операций из различных частей. 

То есть все делалось не для того, чтобы силовое решение проблемы прошло быстро и эффективно, насколько может  быть эффективно силовое решение. Все делалось для того, чтобы лилось как можно больше крови и на протяжении как можно более длительного времени во исполнение троцкистского принципа «ни войны ни мира». Это позволяет политикам деморализовать армию и спецслужбы, подорвать их авторитет в обществе, после чего избавиться от них, обвинив их в недееспособности, которую создали они же сами.

Все это в совокупности создает условия, подталкивающие генералов к тому, чтобы избавиться от политиков. И этот процесс может протекать только как закулисно управляемый процесс. Он отвечает концепции восстановления монархии методами принуждения к недееспособности всех не-монархических сил: на очереди генералы... или политики нынешнего режима?

23 – 30 января 1996 г.

Две стороны одной “медали”...tc "Две стороны одной “медали”..."
«Две культуры» на пороге третьего тысячелетия. Так называется статья профессора Владимира Жидкова, начальника Отдела гуманитарных и общественных наук Российского фонда фундаментальных исследований, опубликованная в газете АН РФ «Поиск»
№ 2(348), 13 – 19 января 1996 г.

Процитируем начало названной статьи, дабы было понятно, о чем идет речь: «В середине нашего века Чарльз П.Сноу сформулировал проблему, которая и сегодня не потеряла своей актуальности – об увеличивающемся разрыве между культурой естественно-научной и гуманитарной. Он утверждал, что между традиционной гуманитарной культурой европейского Запада и новой, так называемой научной культурой, производной от научно-технического прогресса XX века, с каждым годом растет взаимное непонимание, чреватое серьезными социальными конфликтами. Объяснить это можно тем, что научно-техническая культура человечества, развиваясь аддитивно, то есть, прибавляя новые знания к уже достигнутым предшествующими поколениями, принципиально отлична от культуры гуманитарной, связанной не с изучением закономерностей окружающего нас объективного, физического мира, но с исследованиями различных аспектов и различных проявлений «жизни человеческого духа» (К.С.Станиславский). Сегодня, спустя почти сорок лет после знаменитой лекции Ч.П.Сноу «Две культуры и научная революция», прочитанной в Кембриджском университете, проблема стала неизмеримо более актуальной» И завершают статью слова: «Хотелось бы надеяться, что  на пороге третьего тысячелетия конфликт двух культур, сформулированный Ч.П.Сноу, постепенно будет утрачивать свою актуальность»

Но человек, который о Ч.П.Сноу впервые узнал из статьи В.Жидкова, возможно что-то слышал о Г.Галилее и Дж.Бруно. И с точки зрения такого человека удивительно то, что профессионал-ученый начинает хронологию конфликта «двух культур» от Ч.П.Сноу, а не ХОТЯ БЫ от конфликта инквизиции со средневековыми естественниками. Эта застарелость конфликта «двух культур», по всей видимости,
 ускользнула и от Сноу, иначе бы при ссылках на его лекцию было бы затруднительно миновать обсуждения событий, относящихся к этому конфликту и имевших место в прошлые века. Это обстоятельство дает основание полагать, что существо некой застарелой болячки человечества Ч.П.Сноу определил неверно. И если действительно есть желание, чтобы эта застарелая проблема утратила со временем свою актуальность, то к её решению следует идти от существа проблемы, а не от ссылок на лекции одного из многих запутавшихся в ней профессоров.

Есть объективная реальность, частью которой является каждый человек; и есть средства описания объективной реальности: изобразительные искусства, лексика и грамматика, математика и др. Этими средствами каждый человек пользуется, во-первых, в зависимости от уровня развития культуры общества, в котором он живет; и во-вторых, в зависимости от полученного им в этой культуре образования и от свойственной ему лично субъективной культуры мышления и выражения своих мыслей.

Соответственно общество несет в себе два типа культуры: 
1) культуру работы, направленной на достижение некоторого множества целей, полезных для всех людей в преемственности поколений, и 2) культуру имитации деятельности: что бы ни делать – лишь бы не работать.
В сфере науки конфликт между этими двумя типами культур выглядит для многих в качестве конфликта между естествознанием и гуманитарными науками. Причина этого отчасти в том, что говорить и писать мы все умеем с детства, и вследствие этого вхождение в область гуманитарных наук требует некоторой начитанности. С того момента, как математика стала языком естествознания, она закрыла легкий доступ в сферу естествознания многим имитаторам деятельности: освоение математического аппарата (а также понятийного аппарата физики, химии и других естественных наук) требует усилий и становится непреодолимой преградой для многих, что и отличает их от гуманитарных, язык которых доступен всем. 

Поэтому, хотя химия жила некоторое время, пользуясь теорией флогистона, но она имела дело с объективной реальностью, практикой измерений и осмысления результатов, и когда теория флогистона перестала удовлетворять потребностям в описании объективной реальности, химия забыла  «флогистон» и перешла к другому понятийному аппарату и терминологии, однако сохранив свое существо.

Гуманитарные же науки, вобрав в себя множество имитаторов деятельности, очень часто занимаются не исследованиями различных аспектов и проявлений жизни человеческого духа, а собственными фантазиями и извращениями в жизни человеческого духа имитаторов, отождествляющих наваждения, их обуревающие,  с последними достижениями гуманитарных дисциплин, пытаясь при этом  навязать их остальному обществу в качестве идеала для подражания. Когда наваждение исчезает и осознается в качестве бреда, то исчезает и былая научность некой дисциплины, и она предстает перед думающими людьми в обнаженном виде шизофрении и графоманства.

В этот процесс обнажения шизофрении и графоманства вступил былой эталон научности нашего общества – марксизм: такие категории марксистской политэкономии, как прибавочная стоимость, основное и необходимое рабочее время, потребительная стоимость объективно не фиксируемы в процессе реальной хозяйственной деятельности общества. Они являются словами-знаками, фантазиями, тонкими намеками, на толстые обстоятельства, о которых не принято говорить в “приличном обществе”. После того, как общество осознает новую метрологически состоятельную политэкономию, то марксистские фолианты займут в истории то же место, что и средневековые фолианты на тему о том, сколько чертей может разместиться на кончике иглы.

Сказанное не означает, что естествознание нашей цивилизации свято, чем якобы и отличается от гуманитарного комплекса научных дисциплин. Естествознание столь же больно, как и гуманитарные науки. Именно по причине болезненного состояния естествознания, как общественного явления, возник глобальный биосферно-экологический кризис. 

Ученый должен быть прежде всего добронравным человеком, а не бесчувственным роботом-исследователем, подобным луноходу, но действующему на Земле; и тем более не злодеем. В естествознании же в течение веков господствует культ преклонения перед интеллектуальной мощью гения, которому за его интеллектуальную мощь общество должно простить его бесчувственность и злоумышления. Иначе как понимать слова академика Н.Н.Моисеева?

Обратимся к изданию “Горбачев-Фонда” (возникновение его стартового капитала – это особый нравственно-этический и уголовно-юридический вопрос) “Перестройка. Десять лет спустя” (Москва,  “Апрель-85”, 1995 г., тир. 2500 экз., т.е. издание под негласным грифом “для элиты”). 

Стр. 159, искусствовед Андреева И.А. сумбурно (цитата, стр. 156, выделено нами: СУМБУР В МЫСЛЯХ и наука несовместимы) высказывает следующее: «Нравственные основы – это высоко и сложно. Но элементы этики вполне нам доступны». Это сказано после того, как мимо ушей искусствоведа (лирика) прошли слова “физика”  – математика и якобы экологиста, академика РАН Моисеева Н.Н.: “Наверху (по контексту речь идет об иерархии власти) может сидеть подлец, мерзавец, может сидеть карьерист, но если он умный человек, ему уже очень много прощено, потому, что он будет понимать, что то, что он делает, нужно стране”. (стр. 148) – 

Никто не высказал возражений, хотя по умолчанию академик фактически огласил: “То, что хорошо для умного подлеца, – хорошо для всей страны”. Это умолчание  академика не страшит, ни его самого, ни других участников дискуссии. А что же страшит “естествоиспытателя”? Об этом далее он говорит вслух: “Чего мы боялись? Мы боялись того, о чем писал А.А.Богданов в своей “Тектологии”: когда возникает некая система (организация), она рождает, хочет она этого  или нет, собственные интересы. Так случилось с нашей системой. Возникла определенная  элитарная группа, которая практически узурпировала собственность огромной страны”. 

Сказанное им – ложь, поскольку “определенная элитарная группа” не возникла из ничего; ее породил принцип сформулированный выше академиком.  Умные подлецы и мерзавцы действительно самоорганизуются и неизбежно породят собственные подлые и мерзкие интересы и будут их умно и энергично реализовывать, опираясь на научно обоснованные нравственно порочные догмы, порожденные гуманитариями и естествоиспытателями, несущими в себе такого рода нравственность и культуру мышления, как у участников дискуссии в “Горбачев-Фонде”. 

Но все это естественнонаучную  “элиту”  не беспокоит ни во времена Галилея, ни во времена “застоя”, ни во времена  развала, ибо она всегда, по утверждению Н.Н.Моисеева, боролась с монополизмом, “создавая корпорации, которые имели бы возможность конкурировать” (стр. 150). Академику невдомек, что при конкуренции подлецов и мерзавцев наверху всегда окажется самый интеллектуально мощный подлец и мерзавец. И хотя в “Горбачев-Фонде” собрались поболтать о жизни в сытую для них годину общенародного бедствия и “гуманитарии”, и “естествоиспытатели”, при всем старании невозможно выявить в их дискуссии ни малейшего следа конфликта “естественнонаучной” и “гуманитарной” культур; нет даже намека на него.

Участники дискуссии – элита  “интеллигенции” – обеспокоены другим конфликтом культур: «Вот тут говорилось о рабоче-крестьянской интеллигенции. Но вы только вдумайтесь в то, что происходит в течение семидесяти лет, когда нужно было доказать ничтожество своего происхождения в поколениях для того, чтобы занять власть, чтобы ее иметь.» – говорит “первоиерарх” кинематографии Н.С.Михалков – президент Российского фонда культуры. 

Кино – это, как раз, то средство, которое в зрительных образах и в музыке, сопровождающей фильм, входит непосредственно в подсознательный уровень психики, пока расслабленное сознание отдыхает, услаждаясь зрелищем; а эстетизм или антиэстетизм персонажей искусства – средство воздействия на формирование нравственности в обществе, в его последующих поколениях прежде всего, включая и нравственность будущих естествоиспытателей и гуманитариев. 

Теперь остается вспомнить эстетически совершенный фильм Н.Михалкова “Неоконченная пьеса для механического пианино”. В нем есть эпизод: деревенского парня сажают за пианино-автомат, звучит мелодия и у О.Табакова, играющего роль аристократа-бездельника, выпучиваются от изумления глаза. Когда же выясняется, что пианино – самоиграющее, аристократ радостно самоутверждаясь кричит: “Я же говорил: Чумазый не может! Чумазый не может!”. И  этот эпизод из художественного фильма, но уже в жизни, продолжают слова Михалкова о том, что семьдесят лет элитно-породистым высокородиям “умникам” приходилось изображать из себя “чумазых”, якобы низкой породы. При этом следует обратить внимание, что  пустословящий о любви к родине художник кино, далее в своем выступлении по отношению к власти в обществе употребляет слова “ее иметь”. Власть в интересах общества иметь, как наложницу или проститутку, невозможно. В интересах общества власть осуществляют.

И культура человечности не менее строга к точности словоупотребления, чем математика строга к точности вычислений и употребления ее понятийного и символьного аппарата, и именно это качество и отличает культуру человечности от гуманитарной культуры. Хотя вроде только латинское слово заменено русским, но как многое изменилось в смысловой нагрузке термина “культура”.  

В этом нет ничего нового: вспомните предупреждение Христа: ибо от слов своих человек осудится и от слов своих оправдается. 

И если, как пишет сам В.Жидков «в современной физике все более активно применяются понятия психологии. Например, у микрочастиц физики обнаружили такие свойства, как очарование, цвет, запах, аромат. Были найдены даже шизоидные частицы (шизоны). Физики установили, что траектория микрочастицы – это результат некоего выбора, то есть элементарным частицам приписываются  определенные элементы сознания», то, сказав “А”, следует сказать и “Б”: есть высший по отношению к Мирозданию Разум, а в конфликте «двух культур» (естественнонаучной и гуманитарной) проявляется осатанелость науки и безбожие религии, которые обе не в ладу с Всевышним вследствие упорствования в злонравии “элитарного” самопревознесения возомнивших о своей интеллектуальной мощи и образованности, многие поколения которых поставили планету на грань биосферно-экологического и военного самоубийства, вследствие того, что, нарастив техническую энерговооруженность, человечество в целом сохранило силовое “мышление” рабовладельческой эпохи.

В контексте конфликта «двух культур» – по существу конфликта сатанизма и Богодержавия (Царствия Божьего на Земле – в привычной формулировке, известной со времен Христа) удивляет глухариное токование редакции “Поиска”, будто в обществе не существует определенных мнений, кроме разного рода выражений недоумения, подобных тому, что высказал профессор Жидков.

Еще в бытность СССР в “Поиске”,  № 12, июль 1989 г. было опубликовано приглашение президента АН СССР Гурия Марчука к дискуссии на тему «Какой быть науке?» Редакции тогда из, еще Ленинградского, университета был передан отклик на статью Марчука «Для чего быть науке?», впоследствии фрагментарно опубликованный под названием “Концептуальная власть: миф или реальность?” в журнале “Молодая гвардия”, № 2, 1990 г.

В том отклике многие вещи были названы свойственными им именами. В частности, было сказано, что облик и существо науки в обществе – это следствие того, как общество, и, прежде всего сами ученые, отвечают себе на вопрос: Для чего быть науке?

Если науке быть для того, чтобы производить знания на коммерческой основе, то наука будет продажна настолько, насколько она затрагивает интересы тех, кто контролирует финансовую систему.

Если науке быть для того, чтобы люди жили безбедно в ладу с биосферой планеты, то наука перестанет быть современным продажным знахарством. И с этим ее нравственным и этическим (в том числе и религиозным) преображением исчезнет знахарский орден злонравия и шизоидного графоманства, две стороны которого спорят между собой, а своими ошибками и заведомой ложью отравляют жизнь другим людям на протяжении веков. Этот знахарский орден – обременительная “академическая медаль” на шее человечества. От нее действительно пора избавиться.

7 февраля 1996 г.

tc ""
Третий Рим: Россия  или  США?tc "Третий Рим\: Россия  или  США?"
Газета “За Русское дело”, № 9(32), 1995 г. “Черномырдин или Явлинский” – публикация в сокращении, как объявлено в преамбуле, аналитического документа, подготовленного по заказу компании “Лукойл”. Согласно преамбуле документ представляет собой обработку беседы в неофициальной обстановке  с информированным источником, принадлежащим к демократической партии США и близким к их правительственным кругам.

Вне зависимости от того, являются сведения, сообщенные в его преамбуле правдой, либо же это имитация обработки беседы с анонимом, в публикации содержится достоверная информация о политической системе США и аналитике, ее обслуживающей. Об этих особенностях западно – «демократически” настроенная журналистика в России и многие нынешние политики либо не знают, либо не придают им значения, вследствие чего ошибаются в оценке ситуации, намерениях сторон и в формировании своих собственных намерений.

Главное: демократическая и республиканская партии США отличаются друг от друга не  по идеологии, а по составу спонсоров: за республиканцами стоят сырьедобывающие корпорации; за демократами – корпорации обрабатывающей промышленности. Эта особенность требует комментария.

Хотя добывающие   и обрабатывающие отрасли взаимно дополняют друг друга в целостной многоотраслевой производственной системе, но при ориентации на получение номинальной денежной прибыли каждой из действующих фирм, в каждой из групп отраслей корпорации имеют несколько разные политические, в том числе и внешнеполитические, устремления. 

Демократическая и республиканская партии в условиях такой финансово-экономической реальности по существу также являются производственными корпорациями, действующими в сфере законотворчества (это отличает их от юридических фирм, обслуживающих корпорации отраслей промышленности на уже сложившейся законодательной основе). Эта ориентация двух партий на обслуживание в сфере политики двух групп промышленности объясняет многое в политической кухне США. 

Вследствие технико-технологического прогресса списочный состав корпораций обрабатывающей промышленности обновляется быстрее, чем списочный состав корпораций добывающей промышленности: от некогда процветавшего “Студебеккера” осталась только историческая память; с появлением персональных компьютеров рухнула монополия IBM на рынке компьютеров, программного обеспечения и соответствующих стандартов, хотя сама фирма и сохранилась. Последний пример показывает, что в условиях технико-технологического прогресса, даже монополист, контролирующий до 90 и более процентов рынка, не застрахован от того, чтобы упасть до уровня одной из многих сильных фирм. 

В сфере деятельности добывающих отраслей многие монополисты живут столетиями просто по причине того, что все остальные отрасли являются потребителями весьма ограниченной номенклатуры продуктов: энергоносителей, энергии, сырья для производства конструкционных материалов.

Соответственно различиям в статистике долгожительства фирм в этих двух группах отраслей существует и различие в построении систем прогнозно-аналитической деятельности, обслуживающей потребности демократов и республиканцев и стоящих за ними группировок капиталистов. “Рэнд корпорейшн” – негосударственная структура, по спектру деятельности во многом аналогичная государственному ЦРУ, имеющая дело со стратегическими долговременными программами, обслуживает добывающие отрасли и опирающихся на них республиканцев и потому финансируется “фирмами долгожителями”; демократы, чьи спонсоры персонально меняются вследствие технико-технологического прогресса, не создали ничего подобного “Рэнд” по двум причинам: 1) в статистическом смысле жизнь их спонсоров короче, чем спонсоров республиканцев, и потому “короткожители” не имеют своих долговременных интересов; 2) как следствие, не имея долговременных своекорыстных интересов, они попросту из сиюминутного своекорыстия жмотятся на поддержание деятельности прогнозно-аналитических структур, аналогичных “Рэнд” и в какой-то форме конкурирующих с ним. «Структуры  демпартии действуют децентрализовано, в качестве подразделений обрабатывающих компаний США: ITT, General Electric и пр. Единым центром, координирующим деятельность этих структур в политической сфере, является аналитический аппарат демпартии (С.Тэлбот) <...> Такая разница объясняется меньшей финансовой мощностью компаний обрабатывающих отраслей, не позволяющей содержать дотируемые компании типа “Рэнд корпорейшн”». Эта меньшая финансовая мощь в своей основе имеет более высокие издержки в обрабатывающих отраслях на обновление технологий; кроме того, добывающие отрасли – ближе к корням; они, как говорили марксисты, – базовые отрасли – над которыми существует сменная надстройка из обрабатывающих отраслей; самонастройка системы не позволяет подрывать ей свой же базис разного рода экспериментами, в том числе и социальными. Эта тенденция прослеживается и в политике США: республиканцы числятся в консерваторах; на счету демократов – ряд преобразований в области юридического оформления толпо – “элитаризма”.

Соответственно в России правительство Черномырдина – ставленника российских сырьевиков – неугодно американским республиканцам – сырьевикам, политические потребности которых обслуживает долгоживущая “Рэнд”. Демократам США в России желательно правительство сырьевиков, а не правительство интеллектуалов-технологов, ставленников ВПК; в США демократ Клинтон, поддерживающий Черномырдина-сырьевика – также помеха американским сырьевикам и объект для деятельности “Рэнд”. В оперативно-тактическом отношении “Рэнд” сильнее, чем сиюминутная тактическая аналитика демпартии. Но в долговременном стратегическом отношении университетской профессуре свойственно устремляться к либерализму – демократии, что выливается в академический саботаж слишком консервативных устремлений, когда “консерваторам” разного рода удается овладеть государственной машиной. В прошлом в этом убедились в Германии Гитлер; в США Трумэн и сторонники маккартизма; в СССР – Брежнев и команда – имитаторы сталинизма “с человеческими лицом”. 

Иными словами, тактические поражения демократов от оперативно-стратегических успехов “Рэнд” вероятностно предопределены; оперативно-стратегические поражения республиканцев от стратегии либеральной профессуры также вероятностно предопределены и все это в политической машине США крутится как три белки в одном колесе. (Один из вариантов перевода слова “Тора” – “колесо”: так они и крутятся в колесе библейской концепции.) Весь цикл длится больше срока активной жизни одного поколения, поэтому он не виден толпе, не помнящей ничего из того, что было ранее двух недель тому назад.

В конце обзора анонимный источник по существу указывает российским политикам и бизнесменам на их концептуальное безвластье: «Черномырдин и ваши бизнесмены, похоже, поймут необходимость собственной разведки, собственной пропаганды, собственных структур по общественным связям и т.д., только после того, как их несколько раз очень больно стукнут по лбу заботливо положенные на их пути грабли. Боюсь только, что понимание придет слишком поздно, когда ничего поправить уже будет нельзя».
 “Ничего поправить будет нельзя”, как, видимо, считает пожелавший остаться неизвестным подлинный хозяин компании “Лукойлл”, только в том случае, если ему, хозяину удастся в рамках слабо управляемого им глобального суперконцерна в результате непонятных народам СССР (России) реформ создать новый, безнациональный   промышленный комплекс США-Россия, эффективность управления которым будет основана на балансировочном (маятниковом) режиме:  для толпы работников в сфере материального и духовного производства через качание таких понятий, как  “либерализм” – “консерватизм”; для толпы работников в сфере управления через качание других понятий  “сырьевики” – “обработчики”. Тогда приход к власти в США демократов-либералов, типа Клинтона, опирающихся на обрабатывющие отрасли,  будет уравновешиваться приходом к власти в России консерваторов, типа Ельцина, опирающихся на сырьедобывающие отрасли. И, наоборот: республиканцы Рейган-Буш в США – ВПК-ашник  Горбачев в СССР; или: ВПК-ашник коммунист Зюганов в России – сырьевик-республиканец-консерватор в США. Какие со временем установятся наименования партий-вывесок в России для хозяина нового промышленного комплекса США-Россия значения не имеет; его задача – своевременно разрешить нараставший в ХХ в. антагонизм на уровне управленческих элит   этих монстров за право первым стать “Третьим Римом” с наименьшими потерями для себя. С точки зрения хозяина такого комплекса – основы глобального суперконцерна – наилучший выход из положения – позволить им бороться за право стать “Третьим Римом” вместе, иначе вновь может возникнуть катастрофическая ситуация: Рим – Карфаген.   Время выборов в  обеих странах  уже синхронизировано, но хронологическая последовательность выборов указует на то, что  приход к власти республиканцев или демократов в США будет зависеть от исхода выборов в России. Этому есть разумное объяснение: маятниковый процесс республиканцы-демократы в США отработан кажется до автоматизма; маятниковый процесс правые-левые, консерваторы-либералы, державники-интернационалисты в России находится в стадии становления. Но есть еще одна причина созревшей необходимости формирования промышленного комплекса США-Россия, которая сокрыта под словом кажется: последние выборы в США могли не состояться, если бы им не приставили Российское Перо (Рос Перо – независимый кандидат предвыборной компании 1992 г.). В России уже есть свой РосПеро – Жириновский. Задача Перо-Жириновского – активизировать процесс качания маятника либералы-консерваторы, обработчики-сырьевики в случае его затухания.
Но вне зависимости от того, какие цели преследовал хозяин автора анонимной публикации, непредвзятый анализ ее содержания позволяет снять пропагандистский камуфляж с политической кухни США  и  увидеть, что и в бездумной толпе рядовых избирателей и в “элитарной” толпе демократических и республиканских управленцев создается иллюзия: для одних –  борьбы идеалов “либерализма” – “консерватизма”, для других – борьбы корпоративных интересов “сырьевиков” – “обработчиков” единого многоотраслевого промышленного комплекса США. И только подлинный хозяин глобального многоотраслевого суперконцерна, частью которого, по его мнению, уже является и промышленный комплекс США, и промышленный комплекс России, самонадеянно уверен, что и демократы – республиканцы Америки,  и державники-интернационалисты России с одинаково истовым рвением “наступая на грабли”,  строят во имя неведомых им стратегических целей  (третий по хронологическому счету) рабовладельческий РИМ – МИР.

Тема “наступления на грабли” нашла свое прямое оглашение и в заголовках прессы. “Советская Россия” во вкладке “Правда России” от 1 февраля 1996 г. поместила статью Ричарда Косолапова (бывшего главного редактора журнала “Коммунист”) «Оставь, старина, старые грабли. Ответ Леону Оникову (как явствует из статьи, в прошлом работника аппарата ЦК, некогда воспитывавшего еще юного Косолапова)». Марксисты спорят о роли Сталина в истории и в марксизме. Оников доказывает, что Сталин разгромил марксизм и в этом его преступление; Косолапов доказывает, что Сталин далеко не во всем ошибался и под его руководством сделано много хорошего. Но Косолапов отождествляет марксизм с коммунизмом и потому упрекает Сталина в том, что Сталин не оставил после себя «партийных кадров марксистски образованных и творчески мыслящих». То, что Сталин в конце своей деятельности приступил к очищению коммунизма  от марксизма и мог оставить после себя “немарксистски” образованные и, следовательно, иначе чем марксисты творчески мыслящие кадры, для  спорящих партаппаратчиков непостижимо.

Но именно существованием процесса очищения коммунизма от марксизма через сорок лет после смерти Сталина озабочена издающаяся в Париже просионистская газета “Русская мысль”,  № 4110 от 25-31 января 1996 г. Валерий Сендеров в статье: «Перечитывая Зюганова» анализирует книгу Г.Зюганова «Верю в Россию» (Воронеж, 1995 г.).

Почти сразу приводится цитата Г.Зюганова: «Я убежденный приверженец идеалам людского братства и социальной справедливости, гуманизма. Ничего лучшего человечество не придумало.» Анализ книги начат с того, чего в ней нет: «Такой подход оправдывается внешним перекрашиванием коммунизма. 

В этой книге нет марксизма. На первых 60 ее страницах лишь очень внимательный читатель обратит внимание на имя Маркса (среди прочих мыслителей) или заметит глухие упоминания о классах. Небольшие главки “Капитализм” (с.60-65) и “Социализм” (с.65-68) откровенно вставные: концепция автора построена и повторена до них, многократно разъяснена после них. Эти главки из книги можно изъять без всякого ущерба для основного (связного и цельного текста).

В этой книге нет социал-демократии. Трудно понять, чем порождены слухи о социал-демократической эволюции коммунизма. Но только не книгами Зюганова: слова “демократия”, “либерализм” он употребляет как ругательства, об “общечеловеческих ценностях” пишет именно так, в презрительных кавычках. <...>

Коммунизм – без марксизма? Да, это противоречит стереотипам – но лишь внешне. Ибо коммунизм – лишь крайняя, выродившаяся форма хилиастской ереси: построения царства Божия на земле. В предельном случае царствие строится не только без, но и против Бога. Ересь органически перерастает в безбожие: псевдомессианский запал сохраняется, но возможности покаяния уже нет». 

Это в целом правильная оценка, поскольку В. Сендерев принимает в расчет лишь ссылки Зюганова на Гумилева, Савицкого, Трубецкого, Данилевского.  Как известно, эти авторы – представители евразийства и державности под лозунгом «Россия – третий Рим».  Данилевскому В. Сендеров  приписывает особое положение среди российских мыслителей: «Православие в иерархии ценностей Данилевского занимает подчиненное “служебное” место по отношению к нации и государству».
Но в этом В. Сендеров глубоко ошибается. Для многих, считающих себя православными, это – нормальное мировосприятие, оно исторически устойчиво, а извращением православия считается противоположная точка зрения: нация и государство занимают подчиненное “служебное” место по отношению к православию. Данилевский же Сендеровым выделен среди остальных теоретиков евразийства потому, что, во-первых, тот не понимал подлинной роли еврейства в истории и, во-вторых, как это видно из его произведений, не читал Коран и потому не мог осознать скрытого до времени и пока не реализованного потенциала коранического учения.

Известно два взаимно дополняющих друг друга исторических анекдота. Один  о каком-то из первых из Ротшильдов. Когда, желая ему польстить, его назвали “королем евреев” он возразил: “Нет, я – еврей королей”. По сути же на содержательно высказанное: Вы – король ростовщиков,  Ротшильд также содержательно возразил, что он – ростовщик для государей, и как следствие – для государств.      

Второй анекдот о Николае I. Когда Бельгия стала самостоятельным государством, то в ней появилась королевская династия. Её основателю, как гласит анекдот, Николай I, написал искренне возмущенное письмо, в котором были такие слова: «Я не понимаю: Вы были офицером моей гвардии... Как Вы могли унизиться до такого».

И этот взгляд лежал в основе долговременной политики Российской империи. Сергеев-Ценский в одном из своих романов об эпохе Николая I приводит следующую историю: В Париже шла оперетка, название которой порочило Екатерину II. Николай, узнав об этой постановке, прислал к русскому посланнику фельдсвязь с повелением в любое время суток добиться аудиенции у короля Франции и потребовать запретить постановку. Дело было в период реставрации Бурбонов (примерно в 1844 г.), курьер застал посланника за карточным столом вместе с королем. Прочитав Высочайшее повеление, посланник тут же между сдачей карт довел требование до Людовика. Тот начал пространно рассуждать на темы о Конституции и свободах, которые были в то время юридически оглашены во Франции... Посланник же в ответ на эти рассуждения сказал, что в письме есть еще приписка Николая I: «Если постановка оперетки будет продолжаться, то я пришлю миллион зрителей в серых шинелях, и они ее освищут...» Постановка была тихо запрещена и никакого скандала в прессе не было...

То есть с точки зрения Ротшильдов и их хозяев концепция «Россия – третий Рим» – концепция обслуживающая глобальную библейскую концепцию на региональном уровне. С точки зрения династии Романовых, для которой официальное православие – всего лишь идеология имперской власти, сама  библейская концепция,  во всем  ее множестве модификаций, – также одна из идеологий, обслуживающая концепцию глобальной значимости «Россия – третий Рим». Спустя 60 лет после анекдота о зрителях в серых шинелях, Ротшильды и команда профинансировали другую пьесу, но уже на российской сцене  (революцию 1905-07 г.г.), в которой часть серых шинелей уже освистывала самонадеянную монархию Романовых, внося ясность о соотношении доктрин Второзакония-Исаии и третьеримского владычества.

И это реальное положение вещей в глобальном историческом процессе подтверждается газетой “Правда” от 1 февраля 1996 г.,
в которой дана   запись беседы с правнуком Александра III Михаилом Федоровичем Романовым под названием “Историю нельзя ни торопить, ни поворачивать вспять”. В ней есть признание: «... не только большевики были против Романовых. Вся Европа. И наша проблема (по контексту это – проблема семьи, в прошлом династической, августейшей)  не бывший Советский Союз. Это – Европа. Никто не хочет, чтобы мы вернулись в Россию. Хотя у нас ничего не осталось, кроме имени.» С точки зрения внука наиболее концептуально грамотного императора, политическое будущее в России «... за теми, кто сможет объединить Россию и восстановить ее былое могущество. Самое главное сейчас не допустить ее дальнейшего распада. Поймите, это – самое главное.» По умолчанию (скорее всего неосознанному), здесь высказывается желание иметь для России объединительную концепцию, но какого-то осознанного представления о подобной концепции у правнука Александра III нет, хотя о современных монархистах России М.Романов высказался концептуально определенно: «Что касается монархического движения (...) Там есть искренние люди, но, к сожалению, больше ряженых...» Видимо, такая оценка пост советского монархизма наследником Романовых не позволила “Правде” провести серьезное обсуждение поднятой проблемы отношений: библейская концепция – концепция “Третьего Рима” в их различных модификациях, ибо тема такой беседы неизбежно могла бы затронуть другую скрытую систему отношений:  «династия Романовых – разного рода  орденские структуры ”за” и орденские структуры “против”», которая преподносится обыденному сознанию под вывеской “Религия и политика”.

Под этой рубрикой “Советская Россия” от 13 февраля  статьей Константина Душенова «Диктатура “Божией милостью”?» вынуждена начать обсуждение этой темы пока она не вышла на уровень неискушенного в этих вопросах сознания российского обывателя. В ней речь идет о религиозно-нравственной основе западного экспансионизма. Идея “православной экспансии России” со ссылками на авторитет покойного митрополита Иоанна противопоставляется идее “Новый порядок на века” – такую надпись предлагал выгравировать на государственной печати США Континентальный конгресс – предтеча современного нам Конгресса США. В статье прослеживается история американского экспансионизма от первых кальвинистов, прибывших на землю Северной Америки на корабле “Мэйфлауэр” в 1620 г. Есть даже указание на ее ветхозаветную суть и подражание всех американцев еврейству. 

Цитатами из трудов американских писателей последних двух столетий показывается, что государственное и общественное устройство США провозглашается их идеологами в качестве образца для всех остальных наций. Этот образец может быть навязан силой. После пересказа “закона смены мировых лидеров”: «Был период “Pax Romana” (Римского мира), был период “Pax Britanica” (Британского мира), ныне наступает “Pax America” (Американский мир)», Душенов находит и четкую формулировку, продолжающую этот перечень: «Вот вам и схема “Америка – Третий Рим”.» То обстоятельство, что первый и второй Римы рухнули в процессе реализации долговременных стратегических целей хозяев библейской концепции, – вне понимания сторонников концепции «Россия – третий Рим». Поэтому “США – третий Рим” для них непонятно и неприемлемо. Но библейская концепция в ее православной модификации – вполне приемлемо. Но почему все-таки в 1917 г. рухнула православная держава ныне православствующим по-прежнему непонятно, как и до 1917 г. были непонятны исторические перспективы их предкам. В отличие от них Ротшильды лучше поняли соотношение и смысл трех ранее приведенных анекдотов.

И, тем не менее, ни у библейской концепции, ни у ее самых ревностных служителей – Ротшильдов, по части экспансии основы концепции – доктрины “Второзакония Исаии” –  нет исторической перспективы. Об этом, в упоминавшейся выше газете “Правда России” от
1 февраля, статья А.Лошакова “Вызов Америки. А наш ответ?” и комментарий к ней А. Чекалина. А.Лошаков анализирует современное состояние американского общества: «Американское общество напоминает скопление шаров, раскатившихся по плоскости после того, как объединявшая их пирамида распалась. Такое скопление атомизировано, и ему некуда атомизироваться дальше. Эта точка зрения разделяется и некоторыми американцами. Например, суть известной работы “Конец истории” Фрэнсиса Фукуямы состоит в утверждении, что с приходом к атомизированной форме общественной организации и демократии человечество наконец-то нашло ту форму, в которой человек может быть в минимальной степени зависим от других людей». Здесь по существу, в неприкрытой форме, изложена конечная цель пресловутой борьбы Запада за  “права человека” – доведение  общества до атомизированного состояния, в котором люди, неспособные к  объединению на осознанно созидательной мировоззренческой основе,  превращаются в удобный материал,  податливый для управления в обход сознания  по любой разрушительной концепции. Автор приводит убедительные доказательства этому явлению в современном американском обществе: «В Америке я познакомился с одним преуспевающим бизнесменом, который похвастался тем, что его раз пять судили за “хищническое поведение” на рынке. Эта формулировка означает: мой собеседник не только успешно завоевывал новые рынки, но и подрывал своих конкурентов так, что те не могли потом и головы поднять. Позднее я узнал: судимость за “хищническое поведение” в Америке –  это что-то вроде неофициального звания “Героя Социалистического Труда”».  Представитель “концептуального полу-подполья” С.П.Никаноров, комментирующий статью А. Лошакова, согласен с нашим выводом: «Из рассказа Андрея Лошакова можно сделать вывод, что Америку, “стремящуюся к будущему”, можно сравнить с машиной, которую запрограммировали и настроили, чтобы она захватывала и захватывала весь мир.» Другими словами, “концептуальное полуподполье” дает понять, что  видимое обывателю противостояние США и СССР (России) давно переросло идеологические рамки и вышло на противостояние мировоззренческое, т.е. на концептуальное. Если есть программа-концепция  настройки атомизированного общества Америки на разрушение биосферы планеты и ее неотъемлемой составной части – человечества, то может и должна быть создана созидательная концепция ей противостоящая. Слово “программа” в предыдущей фразе опущено не случайно. Новая созидательная концепция должна отличаться от прежней разрушительной прежде всего ее применением только на осознанном уровне, что исключает саму возможность программирования. 

О принципиальной невозможности программирования общественного сознания России уже сегодня говорит рамка-кадр, введенная в выше рассмотренную статью К. Душенова –краткий диалог Владимира Осипова и сотрудника Международного канадского радио Юрия Боголепова «Не иноверцы, а мафия»:

«Ю.Б.: Я спросил у Владимира Осипова, бывшего узника советских концлагерей, возглавляющего сейчас “Союз христианского возрождения”, не кажется ли ему, что конфликт в Чечне переходит  в плоскость религиозную?

В.О.: Я не думаю. Я не считаю дудаевцев мусульманами. Сам Дудаев – советский генерал, активный участник советских военных действий в Афганистане, который уничтожил немало сынов Аллаха, безбожник, марксист, со своим окружением говорит на русском языке. Во время трехлетней диктатуры Дудаева в Чечне почти не выходили книги на родном чеченском языке. Даже газет на чеченском языке стало выходить меньше. Это совершенно криминальная структура, она просто  формально использует остатки патриархальных родовых связей в интересах чисто криминальных. Это мафия типа сицилийской.

Чеченский конфликт – это не межконфессиональный конфликт. Конечно, поскольку Дудаев – агент Турции и служит турецким экстремистам, действует в их интересах, то, конечно, он будет сейчас разыгрывать из себя мусульманина. Но это просто лицемерие. Но они хотят, конечно, изобразить дело так, как будто это межконфессиональный конфликт.

Кроме того, их поведение, всех дудаевцев. Это поведение зверей. Они изнасиловали почти всех славянских женщин там. Они совершили страшные зверства, которые осуждаются Кораном. Верующие люди такого сделать не могут».
Эта “рамка-кадр”, вложенная в статью К. Душенова, в которой чеченская мафия сравнивается с сицилийской, заставляет вспомнить одно из первых высказываний Дудаева в самом начале странной войны: “Выдумали какую-то чеченскую мафию!  Что, еврейская мафия вам не по зубам?”

В газете “Новый Петербург” от 9 февраля 1996 г. «Тайна венценосных потомков Иисуса Христа» – реклама книге «Священная загадка.». Это одна из первых на Западе книг, по которой на основе исторической фактологии при желании можно выйти на понимание механизма управления социальными процессами глобального уровня 
значимости. В книге недвусмысленно дается понять, что все современные монархические династии перевязаны родственными узами и составляют по существу одно “святое семейство”, уходящее корнями к роду Давидовых. Выше были показаны причины особого отношения этого рода к династии Романовых.

Будет ли иметь место возвращение блудного сына в “святое семейство” и если будет, то как юридически этот процесс мог бы быть оформлен – об этом другая статья той же газеты: «Возрождение Российской империи – правовая и политическая неизбежность» – интервью с «князем Александром Олонецким, начальником собственной Е.И.В. канцелярии». В ней юридически обосновывается, что Российская империя по настоящее время существует в качестве субъекта международного права, поскольку СССР вступил в Лигу наций, как новое государство, безотносительно рассмотрения вопроса о правопреемственности в отношении Российской империи, утратившей дееспособность. «Идет устранение последних препятствий для восстановления монархии в России и занятием Николаем III дедов​ского престола».
Однако, оглашается возможность некоего компромисса, в результате которого должно возникнуть государство, являющееся юридически правопреемником Российской империи, СССР, нынешней Российской Федерации по схеме: 1) коронация; 2) введение имперского гражданства параллельного с нынешним Российским; 3) некоторое время параллельное сосуществование имперских и паралментско-республиканских структур; объединение структур в форме конституционной монархии, которая якобы сочетает в себе республиканский демократизм и невозможность клоунады в борьбе за должность “и.о. царя” со стороны множества Гайдаров, Явлинских, Федоровых, Немцовых и т.п.

«Россия же получит окончательное государственное устройство, полное правовое признание, разрешение всех давящих сегодня юридических несообразностей, политико-правовую устойчивость, демократическую власть, демократическое судопроизводство и стройное экономическое законодательство.

Другого выхода просто нет. Альтернатива проста – и дальше жить во лжи и бесправии. Сколько-то еще можно прожить. Пока не надоест. А когда все же надоест – придет время собирать камни».  Время разбрасывать камни...  Время собирать камни... – излюбленный библейский сюжет, воспроизводимый  из поколения в поколение в культуре нынешней цивилизации.

Как известно, и это неоспоримо, более чем за две тысячи лет чередования времен разбрасывания и времен собирания, ничего, что дало бы людям радость и мироустройство не построено: есть экологический общебиосферный кризис и угроза силового самоуничтожения, порожденные библейским благословением ростовщического паразитизма, о котором начальник канцелярии ни слова. Говоря про “камни”, он вспомнил книгу Екклезиаста. Так полезно напомнить, что Екклезиаст (в котором традиция видит мудрого Соломона) назвал этот стиль “жизни” суетой и томлением духа.

Человеку, который добр перед лицом Божиим, Бог дает мудрость и знание и радость; а грешнику дает заботу собирать и копить (например “камни”), чтобы после отдать доброму перед лицом Божиим (почти дословно Екклезиаст, 2:26). 

В этом же номере “Нового Петербурга” статья Е.Гильбо – руководителя центра разработки комплексных экономических программ «Модернизация» – «Россия может быть богатой уже сегодня». Е.Гильбо упрекает нынешнее правительство в том, что «оно не имеет достаточного образования в финансовых дисциплинах». И тут же, пользуясь финансовым невежеством читателя, предлагает рецепт врачевания макроэкономики: «Почему бы не взяться за денежное обращение, наладить его и лет семь ЖИТЬ БЕЗ НАЛОГОВ?». Е.Гильбо также ни слова не говорит о ссудном проценте в системе коммерческих банков. Предложение жить без налогов, в сочетании с умолчанием о ВОЗМОЖНОСТИ ЖИТЬ БЕЗ ПРОЦЕНТОВ,   по существу есть предложение передать всю хозяйственную власть от государства трансрегиональной ростовщической корпорации, контролирующей всю глобальную банковскую систему. Для человека, грамотного в вопросах финансового управления макроэкономикой, это ясно также,  как то, что дважды два – четыре.

Словно подводя итоги этому по-прежнему открыто не оглашаемому противостоянию двух концепций, газета “Правда России” от 15 февраля в статье “Смогут ли русские в третий раз надуть Запад ”? (вольные мысли на глобальную тему) тот же самый А.Чекалин, который представил нам недавно  легализовавшийся “полуподпольный концептуальный центр”, отслеживая петровские реформы начала XVIII в., сталинские начала ХХ в. и “демократические” конца ХХ в., недоумевает (возможно, совершенно искренне):

«Предполагать отсутствие у властей способности находить связь между действиями (решениями) и их чудовищными последствиями – несерьезно. Объяснять действия нынешнего режима его стремлением к личному обогащению и предательством национальных интересов – тоже нелепо: ведь для государственных деятелей так называемый суд истории – это не пустой звук.

Остается объяснить их упорство преследованием цели, публично не объявляемой. Может, ее смысл – любыми путями заставить Запад в третий раз открыть границы для перелива в Россию капиталов, информации, технологий. (...) Подчас надежде на лучшее будущее не дает умереть лишь не очень умная убежденность нынешнего “Запада” в своем бесповоротном превосходстве над “Востоком”». Если принять во внимание то обстоятельство, что Россия – самостоятельная  цивилизация, регионального уровня,  имеющая собственную, долговременную не агрессивную ни к цивилизации “Востока”, ни к цивилизации “Запада”, концепцию, то можно предположить и возможный исход противостояния.

 Приведенный обзор прессы – отражение скрытой борьбы между США и Россией за право завершения невидимого даже для многих государственных мужей трехтысячелетнего процесса экспансии библейской концепции под привлекательной для толпо – «элитарного” общества обеих стран вывеской  – “Третий Рим”. Победителем в этой изнурительной  для всего мира  борьбе при неизменной  логике социального поведения мог бы быть только хозяин концепции – Глобальный надиудейский предиктор; побежденными,  при любом соотношении сил в обеих странах – народы США, России и планеты в целом. Однако, после смены отношения эталонных частот биологического и социального времени, завершившейся к концу первой половины ХХ столетия, в обществе идет объективный, то есть независимый от сознательной деятельности людей, процесс изменения их логики  поведения. Новая логика социального поведения также с объективной неизбежностью востребует и новую концепцию самоуправления общества, которая должна качественно отличаться от библейской, толпо – «элитарной». Когда есть спрос,  то, как известно всем рыночникам, есть и предложение.

                                                15 февраля 1996 г.

Средства массовой информации tc "Средства массовой информации "
в системе заклинания “социальной стихии”tc "в системе заклинания “социальной стихии”"
1. Некоторые кибернетические аналогии
Есть два взаимно исключающих  воззрения на информацию:
1) информация в Мироздании объективна (т.е. существует независимо от субъекта), однако восприятие ее субъективно обусловлено; 
2) объективной информации в Мироздании не существует, а она – порождение субъекта в процессе его взаимодействия со средой. Второе воззрение по его существу  есть стыдливое и своеобразно закамуфлированное  признание в невозможности познания Мира, и – как следствие – в невозможности осмысленного и целесообразного поведения человека в мире. 

Мы придерживаемся первого воззрения: информация объективна, а восприятие и ретрансляция (передача) её в обществе обусловлены субъективно. Соответственно этому воззрению, многие процессы информационного обмена, хорошо известные из кибернетики, теории и практики построения технических систем обработки информации, находят свои более или менее полные аналоги   при общении людей друг с другом и в процессе воздействия на них науки, искусств, средств массовой информации и других достижений культуры, понимаемой в качестве информации, не передаваемой генетически от поколения к поколению.

Если мы строим самоуправляющуюся систему, то мы имеем возможность организовать выработку управленческих решений в ней, способных определять ее поведение в окружающей среде, которая воздействует на систему несколькими способами.

Первый. Информация, поступающая из внешней среды, обладает наивысшей приоритетностью и  непосредственно подается на вход алгоритма выработки управленческого решения и поведения.

Второй. Информация, поступающая из внешней среды, загружается непосредственно в долговременную память, а алгоритм выработки управленческого решения черпает информацию из долговременной памяти, сравнивая с информацией памяти информационный поток, поступающий из внешней среды.

Третий. Информация, поступающая из внешней среды, загружается в буферную память временного хранения. Алгоритм, выполняя в данном варианте роль сторожа, анализирует информацию в буферной памяти и,  присваивая ей значения: “ложь” – “истина”, перегружает ее в долговременную память,  информационная база которой обладает более высокой значимостью для алгоритма выработки управленческого решения, чем информация, поступающая в него непосредственно из внешней Среды.

При прочих равных условиях, время реакции системы на поступление информации из внешней среды растет от первой схемы к третьей; т.е. быстродействие, оцениваемое  по времени реакции на воздействие, падает. Однако, если в информационном потоке, поступающем в систему из внешней среды,  присутствует помеха типа “ бессмысленный шум” или/и помеха типа “наваждение”, в котором выражается попытка извне изменить самоуправление нашей системы в соответствии с чуждой нам концепцией, то устойчивость процесса самоуправления растет от первой схемы  к третьей, поскольку растет помехозащищенность выработки управляющего воздействия, которое строится на основе стабильной или медленно изменяющейся информационной базы долговременной памяти.

В первой схеме “шум” и “наваждения” являются непосредственной информационной базой выработки управленческого решения. Во второй схеме “шум” и “наваждения” включаются в информационную базу выработки управленческого решения по мере того, как ими замусоривается долговременная память, и они бесконтрольно вовлекаются в алгоритм выработки управленческого решения в качестве достоверной информации, на основе которой оно вырабатывается. В третьей схеме “шум” и “наваждения”, прежде чем войти в информационную базу, на основе которой вырабатывается управленческое решение и строится поведение системы, должны обмануть алгоритм-сторож, перегружающий информацию из буферной памяти временного хранения в долговременную память.

Соответственно, если система самоуправляется по третьей схеме, то, чтобы навязать ей чуждое внешнее управление, следует либо загрузить информацию в долговременную память “контрабандой” в обход алгоритма-сторожа;  либо остановить алгоритм-сторож и перевести систему на вторую схему управления;  либо подать на вход системы информационный поток “наваждений” такой интенсивности, чтобы управление по третьей или второй схеме потеряло устойчивость вследствие недостаточного быстродействия, и система перешла на управление по первой схеме, которой свойственна  скорейшая реакция на информацию, непосредственно поступающую из внешней среды, при практически полной утрате памяти в процессе выработки управленческих решений.

С точки зрения обеспечения информационной безопасности в смысле устойчивости самоуправления по определенной концепции, в которой определены цели управления  и средства их достижения, нормальной является третья схема управления. Первая схема управления допустима для управления в чрезвычайных ситуациях, в которых предпочтительнее хоть какое-то управление, чем полный отказ от управленческого воздействия на течение событий. Вторая схема – это ущербная  третья схема.

Человеческая психика, если это психика нормального человека, генетически настроена на осуществление третьей схемы самоуправления. Однако, по причине извращений нормальной генетической обусловленности исторически реальной культурой, вне чрезвычайных обстоятельств во времени реализуется первая схема. Комбинация второй и третьей схем управления также реализуется вне чрезвычайных обстоятельств, но не в обыденной повседневности, а когда от человека ситуация требует некоторого творчества. Суета и истерика, нецелесообразные и не имеющие смысла, в человеческом поведении в чрезвычайных обстоятельствах – выражение преобладания первой из схем самоуправления. Оцепенение, шок в чрезвычайных обстоятельствах – торможение управления по первой схеме, при невозможности осуществить вторую и/или третью.

Исторически реально существует концепция общественного устройства жизни людей, в которой одни особи норовят поставить себе на службу возможности окружающих их людей всеми доступными им средствами воздействия. При этом, вне зависимости от того, понимают все они или нет, что творят; действуют предумышленно или на основе бездумно воспринятых автоматизмов поведения, стремление эксплуатировать других людей в своих интересах – исторически устойчивое массовое явление. И, как следствие, среди достижений культуры имеются и средства вторжения в психику людей с целью искажения нормальных генетически обусловленных процессов самоуправления личностей в обществе, дабы обеспечить эксплуатацию их личностных возможностей в своих персональных или кланово-корпоративных интересах. Так или иначе, при этом искажается третья схема циркуляции информационных потоков на различных уровнях иерархии: от физиологии отдельного организма до уровня культуры общества в целом. Традиционно многие такого рода средства относятся к магии, колдовству и ворожбе.

2. Магия в обществе
В контексте настоящей работы под словом “магия” понимаются средства, казалось бы противоестественного воздействия на окружающий мир, и в частности на людей, которые тем не менее дают результат, выражающийся в изменении статистики массовых явлений, и который во многом зависит от личности практикующего эти средства. Этнография выделяет магию в качестве общественно признаваемой деятельности уже со времен каменного века. Только с началом эпохи материализма, и сопутствующего ему атеизма и неверия в возможность существования иной жизни, кроме физиологии белковой биомассы, общества утратили серьезное отношение к магии, занятия которой стали рассматривать в качестве развлечения, пустой траты времени, шарлатанства и психической ненормальности.

В основе такого мировоззренческого сдвига общества лежат огрубление чувствительности человека, невнимательность к статистике массовых явлений и их обусловленности личностным фактором, что, в конце концов, и нашло выражение в тезисе об объективности материального мира и субъективности информации в этом мире. Жизнь стала рассматриваться и описываться как процессы обмена энергией и веществом, но не как процессы обмена общей всему миру информацией, которая может быть записана не только на белковых (телах людей) и техногенных носителях (памятниках культуры), но и на иных носителях информации, восприятие которых не всегда доступно человеку и его техническим средствам.

При взгляде на жизнь, как на процесс обмена информацией, магия, хотя и сохраняет субъективную обусловленность результата, но перестает  восприниматься в качестве чего-то противоестественного. Но признание возможности магии, как средства воздействия на мир, приводит к вопросу об этической допустимости магии, в том числе и об этической допустимости магии в русле той или иной религии.

В настоящей работе мы оставим в стороне рассмотрение нравственных и этических проблем, связанных с магией, и обратимся к описаниям собственно магического воздействия на течение событий. Один из способов магического воздействия на течение событий можно назвать методом подчинения объекта, на который оказывается магической воздействие, некоему аналогу, который моделирует объект и отождествляется с ним в процессе магической процедуры. 

Большинству наших современников, даже отрицающих возможность магического воздействия (такое неверие в большинстве случаев хороший способ защиты от воздействия не очень квалифицированного мага), тем не менее, хотя бы из учебников истории и географии известны основные факты из жизни первобытных народов: ритуальные танцы перед охотой, в которых поражаются изображения животных, представляющих цели охоты;  куклы, которым наносятся увечья, когда необходимо поразить врага, или над которыми совершаются исцеляющие обряды, когда стремятся излечить болезнь и т.п.

Если смотреть на эти явления, устойчиво и общепризнанно существовавшие в жизни первобытных обществ, как на информационные процессы, то в результате магических действий происходит перекачка управленческой информации с моделирующего аналога на объект, в отношении которого осуществляется  магическое воздействие. На колдуна-мага-шамана-знахаря в этом процессе ложится задача сформировать канал передачи информации с модели-аналога на объект. Этот канал может существовать на материальном носителе информации, восприятие которого по разным причинам в большей или меньшей мере недоступно ни людям непосредственно, ни приборной базе их науки.

 Это – первая ступень, на которой результат магического воздействия обуславливается личностными возможностями шамана построить канал информационного обмена. Если объектом воздействия является человек, или группа людей, то они своими личностными качествами также обуславливают эффективность магического воздействия. 

И надо всей системой магии в культуре человечества стоит Абсолютная Вседержительность Божия – фактор, не воспринимаемый многими в качестве объективно реального. Но всеобъемлюще-единственное доказательство бытия Божия Бог дает Сам каждому: 

Бог поистине отвечает молитве верующего Ему и живущего по  совести. В соответствии со смыслом молитвы изменяется   с т а​​​​ т и с т и к а , казалось бы разрозненных,  множества случаев, если человек по совести ищет Правды Божией и своими делами, начиная с мысли, отвечает Его промыслу, удерживая себя и других от противной Промыслу самодурственной отсебятины.

В контексте религиозной традиции Откровений Единого Завета, данных через Моисея, Христа, Мухаммада, магия в культуре исторически реального общества – всего лишь одно из множества проявлений самодурственной отсебятины, которой многие люди насилуют Мироздание, а, вследствие ответной реакции Мироздания, в жизни человечества многое не-ладно.

Живому человеку свойственно излучать определенные природные поля (физические поля). Под термином  биополе  в настоящей работе понимается совокупность общеприродных полей, излучаемых живыми организмами, включая организмы людей. Излучаемые биополя, естественно, несут информацию, свойственную источникам полей. Вследствие биополевого обмена в биосфере планеты все взаимно обусловлено, вне зависимости от того, ощущают люди это единство или нет, понимают они его или нет. 

Людям свойственна генетически обусловленная совместимость по биополю. Но при этом свойственны похожесть и различия по информации, которую несут их души. Излучение “похожей” информации многими людьми на биополевом уровне организации биосферы планеты порождает энергоинформационный объект, именуемый в традиционной оккультной литературе эгрегором (по-русски: соборностью). По отношению к множеству людей, обладающих некоторой информационной идентичностью, “похожестью” –  эгрегор является их порождением. Это своего рода организм, в котором роль клеток играют отдельные люди, но существующий не как биомасса, а как биополе. Как  и в биомассовом организме меняются клетки во время его жизни, так и во время жизни эгрегора меняется персональный состав энергетически и информационно поддерживающих его людей. Обладая энергетической и информационной мощностью, намного превосходящей соответствующие возможности отдельного человека, эгрегор  является иерархически высшей системой по отношению к каждому входящему в него  человеку. Но по отношению к каждому человеку, в зависимости от информации, на которой построен эгрегор, он может выступать и в качестве достояния общества, и в качестве фактора подавления и угнетения личности человека в обществе.

 Исторически реально, что  многие эгрегоры – искусственное насаждение в истории человечества, порожденное знахарями с целью обеспечения управления обществом по избранной ими концепции. Соответствующие этим эгрегорам религиозные культы, замыкают психику людей на эгрегоры, извращая личностные взаимоотношения каждого человека и Бога. Воздействие на течение событий через разного рода эгрегоры, порождаемые обществом, – также одна из составляющих магии в культуре человечества.

В силу особенностей, свойственных Мирозданию, люди, проявляя разного рода отсебятину, нарушающую лад в Мироздании, по существу оказываются в области “магии”, даже если не считают себя “магами” и не владеют специфическими приемами тех или иных традиционных или нетрадиционных школ магии. Соответственно любое художественное творчество, открытое для прочтения, обозрения людям – эгрегориальная магия большей или меньшей эффективности; таимое от других художественное творчество – более или менее эффективное использование метода подчинения объекта моделирующему аналогу, однако неопределенное в смысле адресата магического воздействия.

Если рассматривать возможности управления течением событий в жизни общества через некоторый эгрегор, то необходимо систематическое устойчивое замыкание психики множества людей на  эгрегор, в котором поддерживается и модифицируется информация, свойственная той или иной концепции управления обществом. В прошлом такого рода замыкателями психики людей на эгрегоры, были религиозные культы, в которых ложь многочисленных тематически ориентированных искажений истинных Откровений подавляла взаимоотношения людей и Бога. В наши дни наиболее эффективным средством замыкания психики на эгрегоры и средством информационной накачки эгрегоров является телевизор.

3. Телевизионная ворожба
Если анализировать поведение людей в современном обществе, в котором многое неладно, то для большинства людей свойственно жить в обыденности на основе бездумных автоматизмов поведения большую часть времени, а вне обыденности (или под ее давлением) впадать в истерику или оцепенение. То есть преобладает – первая схема самоуправления, хотя реализующиеся в некоторой комбинации автоматизмы поведения возможно и были выработаны в прошлом на основе второй или третьей схемы. Это обстоятельство позволяет загружать непосредственно в долговременную память людей автоматизмы  поведения и стереотипы мышления, господство которых в обществе желательно для знахарей-заклинателей социальной стихии и их подручных.

В состоянии расслабленного безволия, которое сопутствует поведению человека взирающего в телевизор, алгоритм-сторож, который, если и существует в его психике,  бездействует. И потому в художественных образах, непосредственно в долговременную память, сгружается всё. Потом это все переизлучается в эгрегор биополями. Реально долговременная память наших современников замусорена развратом, убийствами, аферизмом и прочей мерзостью, которая попала в их психику, минуя осознанное осмысление и оценку “хорошо – плохо”, “допустимо – недопустимо” (некий алгоритм-сторож – 
аналог в психике человека компьютерных “антивирусных программ”). Это воздействие  усугубляется в отношении подрастающего поколения, для которого телевидение – одно из средств  обретения жизненных навыков, разновидность школы жизни.  

Насколько результативна такая телевизионная ворожба, американская социология ответила еще в шестидесятые – семидесятые годы:  демонстрация на экране насилия, разврата, антисоциального поведения, лжи и иных видов вседозволенности по отношению к  экранной реальности спустя некоторое время порождает в реальной жизни общества те же самые насилие, разврат, антисоциальное поведение и прочую вседозволенность, но уже по отношению к реальным людям и Мирозданию. При впадании в истерику – самоуправление
по первой схеме в чрезвычайных обстоятельствах – все эти стереотипы мышления и поведения, сгруженные непосредственно в долговременную память через телевизор, активизируются внешним потоком информации, свойственным ситуации, в которую попал человек или множество людей; при этом ситуация могла быть порождена, запрограммирована программой телевидения.

Передача “Куклы” во всей этой системе телевизионной ворожбы – наиболее наглядный пример, в котором первобытная магия метода отождествления модели и объекта воздействия обнажена до предела. А развлекательный характер передач понижает порог защищенности психики большинства до минимально возможного уровня, поскольку в основе пародий лежат наиболее широко известные сюжеты, анекдоты и реальные, волнующие всех, события   (“Одесские рассказы” И. Бабеля, Похождения О. Бендера, “Мастер и Маргарита” М. Булгакова, война в Чечне и др.).

 Все это в принципе должно было бы обеспечить устойчивое эгрегориальное управление при условии, что дело находится в  руках квалифицированных заклинателей социальной стихии. По существу же авторский коллектив передачи “Куклы” взял на себя функцию “главного шамана” по отношению к разноплеменному и разнокультурному российскому обществу. Однако, идентификация информационного состояния российского общества и тенденций в его развитии, осуществлена заклинателями социальной стихии неверно, вследствие чего настроить эгрегориальное управление через телевидение за последние десять лет в России так и  не удалось. Россия – не Восток и не Запад; Россия – сама по себе региональная цивилизация, и в ней иное, непохожее ни на восточное, ни на западное информационное пространство, в котором неэффективны  приемы магов  западных и восточных средств массовой информации. Возможно об этом фраза-предупреждение, вырвавшаяся у С.Станкевича в  1989 г.: “Если бы мы были сильны, нам не следовало бы разыгрывать карту гласности”. В этой фразе – невольное признание: приемы местных шаманов  неспособны обеспечить управление по библейской концепции, даже в рамках ее модификации специально приспособленной для России – марксизма.  А это означает – сегодня в стране преобладают неквалифицированные телевизионные и прочие шаманы от журналистики (всем хорошо известно, что в отечественных СМИ доминируют “шаманы” чуждого племени), что и находит свое отражение и в статистике насильственных смертей среди журналистов последних лет: наступают сами на положенные ими же грабли (пример тому покойные Листьев и Холодов, а  в кандидатах – Якубович, Минкин и др.).

Президент, снимая О.Попцова, в принципе не ошибся, назвав все это чернухой. Чернуха, потому что телевидение пытается сделать разум заложником инстинктов и одержимости человека.  Однако, не следует ограничиваться  характеристикой – чернуха – исключительно по отношению к Российскому каналу. Все остальные не лучше...

28 февраля 1996 г.
“Время печали еще не пришло”
(Комментарий к одноименному фильму С. Говорухина)tc "“Время печали еще не пришло”
(Комментарий к одноименному фильму С. Говорухина)"
Всякое рецензирование – сопоставление мировоззрения рецензентов с мировоззрением авторов рецензируемой работы. Вследствие этого, читающий рецензию имеет дело уже с двумя мировоззрениями: 1) авторов работы и 2) ее рецензентов. Выводы рецензентов могут быть непонятны по причине  того, что их мировоззрение отличается как от мировоззрения авторов рецензируемой работы, так и от мировоззрения  читателей рецензии. Поэтому, чтобы понять, почему  рецензенты  сделали именно определенные выводы, следует осознать то, как они сами воспринимают  мир, и в чем их мировоззрение отличается от собственного мировоззрения читателя рецензии.

Тем более значимо огласить свой мировоззренческий стандарт при рецензировании литературных и других художественных произведений историко-обществоведческой тематики, по которой в обществе отсутствует единство мнений, и особенно в случае  несовпадения мировоззрений рецензентов и авторов рецензируемой работы. Предлагаемая вниманию рецензия исходит из следующих воззрений:

Всякое общество существует в глобальном историческом процессе,  являющемся  частным процессом  в жизни биосферы Земли, вследствие чего безопасные  пути развития человечества довольно узки и ведут к весьма  ограниченному под-множеству целей из всего множества возможных. Всякое общество так или иначе управляется, по какой  причине глобальный исторический процесс возможно рассматривать в качестве глобального процесса управления: 
1) объемлющего  множество процессов региональных управлений, 
2) протекающего в иерархически высших по отношению к нему процессах жизни Земли и Космоса.

Человечество выделяется из биосферы планеты наличием культуры, под коим термином  мы понимаем весь объем генетически не наследуемой информации, передаваемой от поколения к поколению; но при этом генетически обусловлен и передается от поколения к поколению потенциал способностей к освоению культурного наследия предков и к его дальнейшему преобразованию.

Культура и направленность ее развития обусловлены нравственностью людей и их свободной самодисциплиной в следовании нравственно избранным идеалам. Идея Бога – Творца и Вседержителя – в культуре – не произведение “художественного творчества” людей, а отражение в жизни общества объективного бытия Божия. Всеобъемлюще единственное доказательство бытия Божиего Бог дает Сам: Он поистине отвечает в соответствии со смыслом молитвы молитве верующего и живущего по совести.

При взгляде с позиций достаточно Общей теории управления на жизнь обществ на исторически длительных интервалах времени (сотни и более лет), средствами воздействия на общество, осмысленное применение  которых позволяет управлять его жизнью и смертью, являются:

1. Информация мировоззренческого  характера, методология,  осваивая которую, люди строят  – индивидуально и общественно – свои “стандартные автоматизмы” распознавания частных процессов в полноте и целостности Мирозданья и определяют в своем восприятии иерархическую упорядоченность их во взаимной вложенности. Она является основой культуры мышления и полноты управленческой деятельности, включая и внутри-социальное полновластие.
2. Информация летописного, хронологического, характера всех отраслей Культуры и всех отраслей Знания. Она позволяет видеть направленность  течения процессов и соотносить друг с другом частные отрасли Культуры в целом и отрасли Знания. При владении сообразным Мирозданью мировоззрением, на  основе чувства меры, она позволяет выделить частные процессы, воспринимая “хаотичный” поток фактов и явлений в мировоззренческое “сито” – субъективную человеческую меру распознавания.
3. Информация факто-описательного  характера: описание частных процессов и их взаимосвязей – существо информации третьего приоритета, к которому относятся  вероучения религиозных культов, светские идеологии, технологии и фактология науки.

4. Экономические процессы, как средство воздействия, подчиненные чисто информационным средствам воздействия через финансы (деньги), являющиеся предельно обобщенным видом информации экономического характера.

5. Средства геноцида, поражающие не только живущих, но и последующие поколения, уничтожающие генетически обусловленный потенциал освоения и развития ими культурного наследия предков: ядерный шантаж – угроза применения;  алкогольный, табачный и прочий наркотический геноцид –  применение; “генная инженерия” и “биотехнологии” –  потенциальная опасность.

6. Прочие средства, главным образом силового воздействия, – оружие в традиционном понимании этого слова,  убивающее и калечащее людей и материально-технические объекты цивилизации.

Хотя однозначных разграничений между ними нет,  поскольку  многие средства воздействия обладают качествами, позволяющими отнести их к разным приоритетам, но приведенная иерархически упорядоченная классификация позволяет выделить доминирующие факторы воздействия, которые могут применяться в качестве средств управления и, в частности, в качестве средств подавления и уничтожения управленчески-концептуально неприемлемых явлений в жизни общества. При применении этого набора внутри одной социальной системы это  – обобщенные средства управления ею. А при  применении их же  одной социальной системой (социальной группой)  по отношению к другой, при несовпадении концепций управления в них,  это  – обобщенное оружие,  т.е.  средства ведения войны, в самом общем понимании этого слова; или же – средства поддержки самоуправления в иной социальной системе, при отсутствии концептуальной несовместимости управления в обеих системах.

Управление всегда концептуально определенно 1) в смысле определенности целей и  иерархической упорядоченности их по значимости в полном множестве целей и 2) в смысле определенности  допустимых и недопустимых конкретных средств осуществления целей управления. Неопределенности обоих видов порождают ошибки управления, вплоть до полной потери управляемости по избранной концепции.

Указанный порядок определяет  приоритетность названных классов средств воздействия на общество, поскольку изменение состояния общества под воздействием средств высших приоритетов имеет куда большие последствия, чем под воздействием низших, хотя и протекает медленнее и без “шумных эффектов”. То есть, на исторически 
длительных интервалах времени быстродействие растет от первого к шестому, а необратимость результатов их применения, во многом определяющая эффективность решения  проблем в жизни общества в смысле раз и навсегда, – падает. Придерживаясь высказанного мировоззренческого стандарта в области социологии, мы и рассматриваем все без исключения мнения, высказываемые по вопросам  истории, религии и разных разделов обществоведения, в том числе и высказанные в художественной форме.

Безусловно, фильм иносказательный, содержащий множество намеков на разного рода общественно-исторические обстоятельства. Сюжетно в нем просматривается определенная  взаимовложенность: настоящая жизнь центрального персонажа – Иванова как бы включает в себя  одновременно его прошлое и будущее. При этом видения прошлого  двадцатилетней давности, накладываясь на  настоящее и возможное будущее, создают в сознании зрителя причудливый калейдоскоп, в котором поначалу непросто разобраться.

Можно представить, что автор сценария, режиссер, актеры и операторы  стремились в художественной форме описать какие-то явления реальной жизни, которые  они  по-своему видели и понимали. Но дано ли им предугадать  как это описание, переданное через слова и дела героев фильма отзовутся в умах и сердцах зрителей? 

“Египетские жрецы, по словам греческих авторов, владели тремя способами объяснения своих мыслей (правильнее сказать – тремя способами передачи информации). Первый способ был ясный и простой, второй символический и образный, третий священный и иероглифический. То же самое слово принимало по их желанию либо свой обычный смысл, либо образный, либо трансцендентный. Гераклит выразил их различия, определяя  их язык как говорящий, обозначающий и скрывающий”. Э Шюре. “Великие посвященные”. Изд. 1914 г.

Кино – особенный вид искусства, в котором все три способа передачи информации действуют на  зрителя одновременно, причем в обход его сознания, через подсознание. При чтении  сознанию приходится трудиться над формированием  собственных зрительных (а кто способен,  и слуховых) образов.   Образы реальной действительности в подсознании  человека всегда индивидуальны и каждый свободно волен в соответствии с отпущенной ему мерой понимания выразить их словом-символом. Отсюда экранизация романа или повести обедняет духовный мир человека, незнакомого с их книжным вариантом. Что касается сценариев фильмов, то их читают, как правило, только режиссеры и актеры; редко – критики и почти никогда – зрители. Незнакомые со сценарием картины, мы, тем не менее, попробуем раскрыть ее  иносказания – “обозначаемые” и “скрываемые”. 

 В фильме сделана попытка заглянуть в будущее  России после перехода Земли из эпохи Рыб   в эпоху Водолея. Какая культура  будет доминировать в России новой эпохи,  авторам сценария неясно, но их приверженность к прежней, библейской – обозначена. В соответствии с этими представлениями, иудаизм обозначен русским евреем Саней Шмуклером, две ветви христианства (западная и восточная) Генрихом Вильманом и  Гришей Печкиным соответственно. Ислам, который воспринимается авторами в качестве одной из модификаций иудаизма, обозначен  Жибаевым – мусульманином неопределенной национальности. Восточная цивилизация также обозначена в неявном виде цыганом Яшкой, то ли вышедшим, то ли возвращающимся в буддизм Индии. Заброшенная, бедная деревенька без названия, где-то в русской глубинке – образ России,  что подчеркивается  многонациональным и многоконфессиональным составом деревенского двора, несвойственным для среднестатистической русской деревни. Женщина с неопределенным именем “ля-ля”  обозначает образ русского народа.  Его  благосклонности ночью (подразумевается, что ночью информация передается в обход сознания спящего через подсознание) домогаются представители всех религиозных конфессий, но монопольное право на  подсознание народа, по  убеждению иерархов православия, имеет только восточное христианство. “А ну, быстро отсюда! Я сказал: кого увижу – убью!” –  кричит Гришка Печкин представителям других конфессий. Но  в фильме: “ля-ля” по ночам не спит, а зубрит французский, что должно означать стремление русского народа приобщиться к Западной цивилизации. Отсюда обозначено двойственное отношение окружающих к “ля-ля”: днем, на свету и “ за глаза” – девка со сдвигом, причудами, там все перетоптано; ночью, когда никто не видит, все, даже старый  Вильман,  оказывают ей знаки внимания. Безымянная старуха (по всей видимости, бабушка Иванова-младшего), Иванов-отец и  Иванов-сын обозначают три ипостаси   непонятного Западу и Востоку общинного мировоззрения русского народа, которые существуют в настоящем  как бы  одновременно: 1) древнее,  на уровне сознания  ушедшее в прошлое, но сохраняющее свою значимость на уровне подсознания – мировоззрение более близкое к  идеалистическому, чем к материалистическому атеизму (называемое  языческим); 
2) настоящее, пока еще работающее на уровне сознания и с трудом   освобождающееся от марксистских догм на уровне подсознания – мировоззрение более близкое к материалистическому, чем к идеалистическому атеизму (называемое  коммунистическим); 3) будущее, загадочное и неопределенное на уровне сознания, но стремящееся к Богодержавию на уровне подсознания – мировоззрение  триединства материи, информации и меры, которое будет доминировать в эпоху Водолея и которое, по мысли Запада, должно оставаться ему подконтрольным. Поэтому старуха, с одной стороны, выделяет русский народ среди народов России: “У Ляльки можно, Лялька девка чистая”, а, с другой – словно ревнует ее к возможно новому влиянию: “Ух, Лялька! Расфуфырилась! Чего расфуфырилась?” В конце фильма Лялька предстает перед постаревшим на двадцать лет Ивановым-младшим стюардессой авиалайнера – еврейкой Соней. По-прежнему в нее влюбленный и удивленный, что за двадцать лет  внешне, в отличие от него, она совершенно не изменилась, он предлагает ей руку и Париж, на что получает ответ: “Все уже было, но каждый раз кончалось Жмеринкой или Жлобиным”. 

По умолчанию  эта информация намекает на  возможное будущее русского народа и вероятную трансформацию  его мировоззрения:  народ ожиденеет и превратится в обслуживающий персонал управленческой элиты, которая спит и видит себя в западном благоденствии. Экипаж и пассажиры внутреннего рейса даже довольны, что Иванов-младший изображает угон самолета в Париж. Другими словами, как бы предполагается, что знания, полученные им от  представителя некой корпорации  знахарства,  будет им использованы ограниченно, т.е. лишь на уровне четвертого и шестого приоритетов обобщенных средств управления: будет  соревноваться с казначейством в подделывании денежных купюр или лепить пистолет, с помощью которого при случае можно будет сыграть  роль террориста.  

Но мир един, целостен и все происходящее в нем, в том числе и на социальном уровне, причинно-следственно обусловлено, а потому истинное описание  реальности все-таки существует даже при всей ее многогранности в конкретное историческое время. Поэтому любое подсознательное художественное иносказание всегда можно перевести на осознанный уровень, если назвать все вещи и явления свойственными им именами, после чего калейдоскоп, казалось бы, никак внешне не связанных меж собой имен, фактов, фрагментов событий проявится мозаикой целостной картины действительности, с которой оказывается мы все так или иначе в жизни связаны.  

Если смотреть фильм с этих позиций, тогда становится понятно, почему  уже с титров распадается название: слова  “ВРЕМЯ ПЕЧАЛИ” в титрах набраны заглавными буквами; а слова  “еще не пришло” шрифтом меньшего размера. То есть название фильма для одной группы зрителей “Время печали”, а для другой группы как бы сделана оговорка: “еще не пришло”, коей по умолчанию сопутствуют намеки: ждите – еще придет; готовьтесь, чтобы избежать.

После всего вышеизложенного приоткрывается, почему на фильм наложены ограничительные грифы: “ограничения по возрасту: не рекомендуется лицам до 16 лет”, хотя в нем нет ничего, что могло бы оказать развращающее воздействие на подрастающее поколение; “видеограмма предназначена только для домашнего просмотра”, – предостережение, якобы защищающее авторские права, хотя по существу оно блокирует доступ к фильму широкой зрительской аудитории. Авторы действительно не знают, какие подсознательные автоматизмы сформирует у зрителя этот внешне занятный калейдоскоп и какие явления социальной действительности они вызовут к  жизни. 

Поначалу фильм воспринимается как история  взаимоотношений одной из ветвей просветильного (условно говоря, черного или белого) знахарства – некой иерархии обладателей знаний – с толпой россиян разных вероисповеданий и национальностей, таковыми знаниями не обладающими и живущими “как все”, то есть, как сложатся обстоятельства вокруг них, не задумываясь о том, как эти обстоятельства складываются в результате их деятельности и бездеятельности.  

Внешне стержнем сюжета выглядит  деятельность Мефодия – тезки одного из легендарных просветителей славянства в древности. Новый Мефодий  также приходит, как носитель знания. Это знание по форме, но не по содержанию –  является как бы ключевым знанием к началу новой эпохи в жизни человечества: Мефодий обозначает место в России, откуда через двадцать лет можно будет наблюдать солнечное затмение как символ конца прежней эпохи – переход Солнца в созвездие Водолея, под знаком которого будет протекать следующая эпоха. Водолей традиционно пропагандируется в качестве астрологического знака России. 

Но, поскольку “просветитель” ничего содержательно нового до своих слушателей не донес (а кое  в чем даже основательно запутал), то, обретя формальное знание ничего не говорящее им об открывающихся новых возможностях для людей будущего, россияне ведут себя так, будто ничего не произошло и обретение знания их ни к чему не обязывает: по-прежнему пьют, своекорыстно делают деньги,  ищут мирской славы на стороне, бросив в запустении Родину и т.д.  

 Поскольку  основные картины фильма сделаны как сны-воспоминания Иванова-младшего, то в конце зрителю предлагается самому решить вопрос: что сон, а что реальность для Иванова: то ли реально, что он угоняет самолет и перестреливается со спецназом в декоративном “Париже”; то ли реально он лежит во ржи под заветным дубом с Лялей-Соней и просыпает эпохальное событие точно также, как и остальные персонажи; то ли реально и то, и другое. Все спящие под заветным дубом знают место и время, в которое они должны собраться, и еще то, что должна наступить “удивительно хорошая жизнь”  и потому ничего другого, как напиться и уснуть пьяным сном в ожидании прихода “хорошей жизни”, они естественно придумать не могли.   

Этот эпизод как-то перекликается с новозаветным: апостолы Христовы тоже проспали царство Божие в Гефсиманском саду. Но есть и существенные отличия: апостолы прошедшей эпохи были званы Христом к совместной молитве,  а  “апостолы” новой эпохи что-то подслушали, да и то в пересказе “мусульманина” Жибаева. Не оказалось в  Гефсиманском саду и незваной “негритянки”, которая, в отличие от спящих званых апостолов, бодрствовала бы и молилась, чем возможно и могла бы избегнуть искушения, жертвой которого пали апостолы, проспавшие непосредственное явление Царствия Божиего, и определившие тем самым судьбу человечества в последующую эпоху. Фраза  в смысле “проспите царствие Божие” в фильме присутствует прямо. В итоге эпохальное событие не проспала только “негритянка”, которая не была посвящена ни во что и не знала ничего о том, как двадцать лет тому назад ходили Мефодий и Иванов, мерили Землю, а потом вбили кол, проросший заветным дубом. Женщина, просто Любящая  Григория и не понимающая по-русски “ни бельмеса” (слова из фильма),  единственная, кто входит в эпоху Водолея –  эпоху, называемую “ эпохой России”. Она  же – единственная, кто пребывала в полном сознании в момент смены эпох,  хотя её знание и понимание возможно и отличалось от знания и понимания тех, кто прямо или по умолчанию, т.е. в обход сознания через подсознание, были посвящены в “нечто”, недоступное простым смертным, и, тем не менее, проспали поворот в своей судьбе.

Образ “дуба” в фильме особенно символичен. Из “Влесовой книги” известно, что восточные славяне храмов не строили, капищ для жертвоприношений не имели, а для молитв личных и соборных у них были особые места, освященные веками и, очевидно, удобные для собрания многих людей. “Если деревья (например, старые дубы) являлись центрами, возле которых совершались религиозные обряды, то это не означало, что руссы поклонялись им. Поклонялись той силе, которая создала этот дуб” с. 243, “Откуда ты, Русь?” С.Лесной, Изд. “Донское слово”, “Квадрат”, Ростов-на-Дону, 1995 г. Из этой монографии, анализирующей “Влесову книгу”, мы узнаем, что в противоположность общепринятому мнению религия древних руссов была не политеистической, а монотеистической: Бог – творец мира признавался единой, всемогущей сущностью. Древние руссы (восточные), говорится в книге, “в посредниках между собой и Богом не нуждались”, отсюда понятно почему у них  не было  и юридически оформленной, как, например, в Древнем Египте, касты жрецов. Их обязанности выполняли старшие в роду, племени, обладающие достаточно высокой мерой понимания общего хода вещей и способные заниматься жизнеречением, т. е. нести полную функцию управления в обществе. Другими словами, по своим социальным воззрениям древние руссы ближе всего были к исламу, поскольку отсутствие касты жрецов-профессионалов – наиболее близко к рекомендуемому в Коране 3:100. Что касается религиозных воззрений, то у них были расхождения, поскольку они числили себя потомками Бога, в то время как Коран категорически отрицает чьи бы-то ни было родственные отношения с Богом.  Это означает, что в среде восточных славян отсутствовали социальные условия для превращения древнеславянского жречества в знахарство, –  людей, использующих знания в узкокорыстных личных или корпоративных интересах.

В соответствии с этими представлениями современный Мефодий  тянет самое большее на мелкую периферию ведического знахарства: не гнушается угнетения разума и психики наркотиками (пьет самогон, как все); из всех “чудес” буддизма   в первую очередь демонстрирует “чудо любви”, которое  не способен отличить от физиологии, и тем самым  навязывает  доверчивой толпе мнение, что инстинкт выше разума, а человек в “чуде любви” подобен животному; признавая на словах монотеизм, по непониманию или осознанно, сваливает в одну кучу имена богов и пророков  различных религий (иудаизма – Яхве; христианства – Христа; ислама – Мухаммада);  бездумно или целенаправленно, искажает кораническое учение (мусульмане молятся Богу – по-арабски Аллаху – а не Мухаммаду – пророку, которого Мефодий возвел в ранг бога, вопреки всему тому, что говорил сам Мухаммад). Если же признать реализовавшимся предсказание  будущего  Мефодием (вероятно, рассыплюсь на дхармы) и версию цыгана, “вышедшего из Индии” – Яшки (Мефодий после смерти  воплотился в дуб), то согласно учению о карме: такое перевоплощение “нового просветителя” в растительный вид означает невыполнение им своей миссии на земле: воздаяние за что – переход на две ступени вниз из человечества в новом воплощении. 

Вместе с тем в символике, связанной с дубом, есть один необычный атрибут, позволяющий посмотреть на Мефодия, как на периферию не просто ведического знахарства, а знахарства, связанного каким-то образом с знахарством Древнего Египта: медное кольцо, сковавшее ствол двадцатилетнего дуба на уровне человеческого роста.  История кольца такова: юноша Иванов по указанию Мефодия в “месте, где должны сойтись все концы” вбивает кол, окантованный в верхней части медным кольцом, из которого потом вырастает дуб-Мефодий.  Согласно Библии,  приемом противопоставления информации сознания и подсознания (на уровне сознания – “не сотвори себе кумира”; на уровне подсознания – “выстави медного змия – кумира – на знамя”)  пользовались левиты – периферия знахарской корпорации Древнего Египта. Делалось это ими с целью превращения в Синайском турпоходе  бывших кочевников (обыкновенных  храмовых рабов)  в рабов особенных, неспособных осознать своего рабства,  – евреев, которые после этого  более трех тысяч лет, не воспринимаемые всеми  народами в качестве нации, будут призывать всех  “выдавливать из себя по капле раба”. 

По умолчанию (этой информации в фильме нет, но символьно она обозначена) содержание фильма как бы предупреждает, что если такой окантованный библейской медью дуб,  окруженный пьяно-спящей толпой “хорошо сохранившихся”  представителей всех религиозных конфессий (включая и без религиозного цыгана Яшку), войдет в новую эпоху, то  жизни человечества ничего хорошего не “угрожает”.   А все потому, что автор сценария и режиссер фильма, видимо, солидарные с режиссером С.Говорухиным, тоже считают, что:

Нам не дано предугадать, 

Как слово наше отзовется -

И нам сочувствие дается,

Как нам дается благодать...

Ф.И.Тютчев имел право на такие слова, поскольку жил и творил в  ХIX в. Современные сценаристы, режиссеры, актеры, операторы и зрители  живут и творят каждый свое “Время печали ...” и свое “Время радости”   в конце ХХ в.  И, если они считают, что в  коллективном творческом процессе под общеупотребительным названием – культура – ничего за прошедшее столетие не изменилось, то ни на сочувствие потомков, ни на благодать Свыше им уповать не следует. А все потому, что в первой половине ХХ в. информационное состояние общества качественно изменилось: произошла смена отношений эталонных частот биологического и социального времени т. е. скорость информационного обновления на внегенетическом уровне превысила скорость информационного обновления на генетическом уровне. И это означает, что если всем нам, но прежде всего тем, кто  мнит себя работниками культуры, по-прежнему “не дано предугадать” как в умах и душах людей их» слово отзовется”, то в  России эпохи Водолея, проблем будет больше, чем в России эпохи Рыб. 

К сожалению, в фильме таких слов и дел очень много, и потому, с точки зрения некой корпорации знахарей, фильм мог бы иметь еще одно название: Не в “коня” корм... “Конь” символ толпы; “корм” – символ знания, отождествляемого иерархией с безусловным благом. Но именно в этой части слова и дела  иерархии знахарей в лице Мефодия далеко небезупречны, хотя по-своему и символичны.  

Первая сцена на многоконфессиональном и многонациональном деревенском дворе начинается  с заявления  Жибаева: “Кур кто-то начал воровать,  вместе с яйцами”. Представитель ислама ставит капкан, в который правой ногой попадает  Мефодий, только что  избежавший погрома сверху, удачно подставив вместо себя под расправу влюбленного в “ля-ля”  православного христианина Гришу: такого рода действия по-русски характеризуются словами “отвел глаза” своим преследователям, вследствие чего те обознались.  Последнего дружно лупят национальные меньшинства всех вероисповеданий, принимая его за “незваного гостя, который хуже татарина”. Гриша  сослепу “звонит головой” в сигнальную рельсу, а когда обман обнаруживается, слезно угрожает “уехать в Москву в Большой театр”. 

Фраза “красть кур вместе яйцами” – символична относительно вечного вопроса философов-талмудистов: “Что было вначале? Яйцо или курица?” Для талмудистов-иудеев и их периферии – посленикейских христиан –  в Коране, действительно поставлен капкан: на иерархию иудеев через прямое обвинение “обладателей писания” в искажении Единого Завета данного Богом для всех людей через пророков (отсюда –  обвинение иудеев в Богопротивном ростовщичестве); на иерархию христиан  через косвенное обвинение их в многобожии “О, обладатели писания! Не излишествуйте в вашей религии и не говорите против Аллаха ничего, кроме истины. Ведь Мессия, Иса, сын Марийам, – только посланник Аллаха и Его слово, которое Он бросил Марийам, и дух Его. Веруйте же в Аллаха и Его посланников и не говорите – три! Удержитесь, это – лучшее для вас. Поистине, Аллах – только единый Бог. Достохвальнее Он того, чтобы у Него был ребенок. Ему – то, что в небесах, и то, что на земле. Довольно Аллаха как поручителя!” 4:169, Коран, в переводе И.Ю. Крачковского. Коран  прямо отрицает и факт распятия Божьего посланника – Христа. 

По существу, чтобы выбраться из реального, а не символического капкана, иерархам иудаизма и христианства следовало бы также открыто что-то ответить на существующие  1300 лет обвинения Корана.  Открыто  не решились, однако, крепость хватки капкана  через “Сатанинские стихи” бульварного писаки С. Рушди попробовали и убедились, что крепость Его – сильна; привычный талмудистский прием – низводить великое до малого, а малое поднимать до великого – ожидаемого результата не принес. 

Символично, что в “капкан ислама” попал просветитель Мефодий, который с первой же сцены проявляет вседозволенность, недостойную гостя русской деревни: “Эй ты, мужик! Иди сюда!” – кричит он, впервые появившись среди обитателей двора. На недоумевающие взгляды, непонимающего чего от него хотят Гриши, Мефодий цедит зло: “Дурак!”. В сцене на чердаке Мефодий не только не проясняет  болезненный для россиян “еврейский вопрос”, но еще больше его запутывает, провоцируя сидящих за столом на эмоциональные и бездумные действия, которые могут быть восприняты обыденным сознанием как проявление бытового антисемитизма. После того, как напившиеся мужики выбросили с чердака еврея Шмуклера, “просветитель” глубокомысленно замечает: “А, с другой стороны, есть мнение, что евреи не нация, а состояние духа”. На недоумение Грини: “За что же мы его выбросили?”- задумчиво отвечает: “Не знаю”. А на  вопросительный взгляд, молчаливо наблюдающего за происходящим Иванова-младшего, язвительно бросает: “А ты что?”. В сущности, как и К.Маркс в  статье “К еврейскому вопросу”, Мефодий обсуждает  “химерическую национальность еврея” не опуская  периферию древнеегипетской знахарской корпорации   до уровня “купца, денежного человека”, но и не поднимая ее до уровня межнациональной мафии. 

 Помощником и учеником знахаря “общей веры” в фильме выступает Иванов-младший, которому по сценарию Мефодий как бы передает свои знания и который, согласно общей символике, должен отождествляться с преемником корпорации знахарства в эпоху Водолея. Возможно, поэтому он помогает Мефодию освободиться из капкана, выставленного историческим исламом.   Это можно понимать, как указание на то, что в эпоху Водолея новому поколению русских предстоит спасать иерархию знахарства в ее столкновении с кораническим исламом, о существовании которого автор сценария видимо представления не имеет и который путает с исламским  фундаментализмом. И, как подтверждение такой символики, “мусульманин” Жибаев (его играет еврей М.Светин) рассказывает многорелигиозной толпе, собравшейся под дубом Мефодия, в ожидании перехода Солнца в созвездие Водолея, о том, как “он воевал за свободу еврейского народа” пока еврей Шмуклер “мыл посуду у Цихановича”. Высказывание же Жибаева, одетого в камуфляжную форму безнационального боевика, о том, что “в войне за свободу еврейского народа ему заплатили  в шекелях, которые нигде не берут”,  – намек на бесструктурно-финансовое объединение фундаменталистов от ислама и иудаизма для достижения своекорыстных целей глобального знахарства. И этот моделируемый  “магами от кинематографии” процесс  материализуется в современной жизни Израиля и России, а пресса, как ей и положено, его освещает: «В интервью итальянской газете “Реппублика” он (Я.Арафат) предположил, что существует сговор между палестинскими и израильскими экстремистами с целью остановить мирный процесс на  Ближнем Востоке. Он сообщил, что имеет в своем распоряжении документы, подтверждающие тесные связи между палестинской исламской группировкой “Аль-Джихад аль Ислами” и экстремистской израильской группировкой “Эял”. Арафат убежден, что действия палестинских и израильских экстремистов направляются из-за рубежа. Главари палестинцев, по его данным, сидят в Иордании, Сирии, Ливане, Ливии и Иране, а израильтян – в США.» “Кто посылает палестинских смертников убивать израильтян?” “Российская газета” № 44, от 5 марта 1996 г.

В первой сцене на деревенском дворе знахарь Мефодий, отвлекая внимание представителей всех религиозных направлений своим неожиданным появлением, спасает свинью Машку от гибели. Свинья-копилка – известная многим игрушка; кино-свинья образ ростовщической кредитно-финансовой системы, обреченной на гибель после смены логики социального поведения, поскольку она будет неспособна обеспечивать нормальный продуктообмен общества в новых условиях. Потом она все-таки попадает в капкан Жибаева и ее режет немец Вильман (в переводе с английского и французского – подлый человек) – образ Запада вообще и Западного христианства в частности (католицизма или его разновидностей – протестантства, лютеранства, кальвинизма -неважно). Это соответствует действительности, поскольку Запад, лишенный энергоресурсов, после отмены “золотого инварианта” лишился и собственного “электроэнергоинварианта”. В силу этого, раздувая  бездумно и безответственно  мыльный пузырь инфляции   в целях  удовлетворения постоянно возрастающих паразитных потребностей “элиты” развитых стран, Запад тем самым вынужден будет сам, помимо своей воли,  принести  в жертву ростовщическую кредитно-финансовую систему, освященную иудейской доктриной “Второзакония-Исаии”.  И образно это обозначено в фильме. Еврей Саня Шмуклер (Schmu – в переводе с немецкого – обделывать делишки) несет на спине основание (дверь) для свиньи, т. е. доктрину “Второзакония-Исаии”; Гриня Печкин волокет свинью на заклание, т.е. российская элита, связав себя определенными обязательствами с международной ростовщической кредитно-финансовой системой, невольно способствует ее гибели; “А почему свиней всегда колет Вильман?”- спрашивает младший Иванов, –  “А потому что он – немец” – отвечает  персонаж, никак прямо в картине не обозначенный. “Немец” в России всегда олицетворялся с Западом. И всем процессом как бы заправляет Жибаев, т.е. без координации с арабскими странами – основными поставщиками энергоресурсов Западу, включая и США – сроки прекращения действия ростовщической системы  могут еще долго оставаться неопределенными. И потому строго-научное обоснование неприемлемости для мировой цивилизации  ростовщической кредитно-финансовой системы приходит из России:  Иванову-младшему с места, где “сходятся все концы”, дано услышать как свинья-копилка попала в капкан, из которого “прошедшей ночью” (тоже символ) с его помощью  выбрался Мефодий. 

В итоге немец-католик (а может лютеранин или протестант) режет свинью и все многонациональное и многоконфессиональное население деревенского двора ее дружно поедает за общим столом. Этой сценой обозначено будущее кредитно-финансовой системы: лишенная паразитизма ростовщичества она должна превратиться в научно обоснованный распределитель энергоресурсов на основе электроэнергоинварианта.

   Если же принять во внимание  известный постулат “Бог есть любовь” и, усыпляющую бдительность свиньи песенку Гришки  перед ее гибелью (Любовь нечаянно нагрянет, когда ее совсем не ждешь), то свинья, попавшая в исламский капкан, – в расширительном смысле – образ Богоборческой   толпо-элитарной концепции  приговоренной Свыше к гибели после смены логики социального поведения, частью которой является доктрина “Второзакония-Исаии”, освящающая авторитетом Библии ростовщический паразитизм. В этом смысле, несмотря на сценарный и режиссерский калейдоскоп, из него просматривается достаточно оптимистическая для общества в целом мозаика, а поскольку сценаристы, режиссеры, актеры, операторы и зрители совместно участвуют в неком едином информационном процессе в рамках толпо – «элитарной” концепции, то каждый из них в меру своего понимания общего хода вещей работает на себя, а в меру непонимания на того, кто понимает больше всех в устройстве мироздания, т.е. на Бога. Таким образом, получается что концепция, противостоящая толпо – “элитаризму”  в фильме тоже как-то обозначена.  

Ночная сцена в деревне с облавой на Мефодия  намекает  на то, что всякая попытка  “накрыть” проворовавшуюся  корпорацию знахарей в эпоху Рыб, не говоря уж о заявлении концепции ей противостоящей, всегда  заканчивалась  погромом русской православной интеллигенции: ослепляющий мешок на голове Гриши Печкина тоже символичен. Он обозначает отсутствие концептуальной самостоятельности в российской элитарной толпе.  Элитарной потому, что в фильме работают только двое: отец Иванова и просветитель-знахарь Мефодий. О народе же кинематографическая элита судит одинаково поверхностно со времен Чехова, и потому отца Иванова мы видим лишь за символической операцией откручивания (“Злоумышленник”) гаек на заброшенном полотне железной дороги. Поросшие травой рельсы на деревенском дворе – символ тупиковости собственного пути России-цивилизации, но ... лишь  в умах русскоязычной интеллигенции, лишенной способности что-либо понимать в общем ходе вещей. Интеллигентный в переводе с латыни – способный понимать. Российская интеллигенция, с восторгом принявшая термин само разрушившейся цивилизации  и бездумно мечтающая о возрождении Третьего Рима,  закономерно второй раз в двадцатом веке расшибает лоб, наступая на грабли. Роль граблей в фильме выполняет сигнальная рельса (по словарю В.И. Даля: звонило) – символ соборности, на которую сослепу налетает Гришка. 

Кино – “Гришка”– образ православной российской интеллигенции – в фильме появился неслучайно. Историю всех русских смут сопровождает это имя: Гришка Отрепьев, Гришка Распутин; – а впереди Гришка Явлинский? (см. статью А.Тилле “Григорий III?” в газете “Советская Россия” № 28 от 7.03.1996 г.) Об этом духовно-мистическом явлении Российской истории за 10 лет до Гражданской войны в стране предупредили ее “интеллектуальную элиту” композитор Н.А. Римский-Корсаков в литературном соавторстве с В.И.Бельским оперой “Сказание о невидимом граде Китеже и деве Февронии”, в которой Гришка Кутерьма – образ ничего не понимающей “элитарной” интеллигенции. Как и в опере, в фильме, после столкновения элиты с соборностью русского народа – у нее истерика и желание бежать из провинциального “Малого театра” в “Большой” столичный. В опере Гришка Кутерьма ведет захватчиков-татар из Малого Китежа в Большой, а после того как город стал невидимым – сходит с ума. 

Для элиты вообще, а для российской либеральной в особенности, жизнь – не работа, а умение ловить “кайф” в театре жизни, в котором можно много и долго говорить о работе по существу ее презирая, что и показано в сцене “рабочего дня” многонационального коллектива бездельников на деревенском дворе. Так что в вопросах  концептуального противостояния российская элита, возомнившая себя мозгом нации, для корпорации знахарей  безвредна. Вся надежда на Иванова-младшего, который, по мнению корпорации, еще не стоит на собственных ногах (ночью гуляет на ходулях), но уже видит и слышит то, что не может увидеть и услышать современный Гришка Кутерьма (ночная сцена под окном “ля-ля”). 

И не случайно при первой встрече с Ивановым-младшим Мефодий пытается гадать по руке его судьбу: “ Водолей! Да еще художник!” “Я и рисовать-то не умею”, – отвечает юноша. “Когда  художник плюнет, то это уже произведение искусства. ...Если это настоящий художник” – глубокомысленно замечает “просветитель”. “Художественность плевка” – как последнее достижение искусства, выражающего нечто иносказательно,  – неувядающая тема, по крайней мере последних ста лет существования авангардного искусства, якобы альтернативного реалистическому, изъясняющемуся прямо. И есть довольно прозрачная граница, за которой стремление выражаться иносказательно и толковать иносказания переходят в область психиатрии. 

В “Моменте истины” А.Караулов беседовал с художником Михаилом Шемякиным, вышедшим из послушников Псковско-Печерского монастыря в признанные лидеры современного искусства “для элиты”. М.Шемякин (Шемякин суд?), имеющий определенное мнение и о себе и своем творчестве, и о творчестве и “творчестве” коллег привел пример одного из художественных достижений, притязающих на некую иносказательность: некто из известных авангардистов в присутствии большого стечения публики, охочей до иносказательного искусства, отрезал себе член, а потом и  яйца. Пока он “резался и бинтовался” “элитарные” интеллектуалы имели возможность думать, что бы это значило? Остается надеяться, что обрезание при помощи топора в фильме прошло с меньшим ущербом; кроме того, тема обрезания в исторически реальной культуре – не та тема, над которой нравственно праведно смеяться: это одна из трагедий цивилизации.

Интерпретацию фильма в качестве иносказания можно продолжать и далее, но реальная жизнь сама по себе полна красоты и знамений. И лучше обратиться к жизни и видеть её знаменательность, нежели искать в искусственных построениях прямосказаний и иносказаний художников, забывших о жизни как о таковой и художественно конструирующих её экранный образ, включая и образ будущего и путей к нему. Большинству людей не нужно будущее, которое можно назвать “временем печали”: для них время печали и без того еще не прошло. Но есть и некое меньшинство людей – иерархия знахарства, создавшая в прошлом “еврейский вопрос” и другие проблемы нынешней цивилизации. В фильме её присутствие отражено только в названии: ВРЕМЯ ПЕЧАЛИ еще не пришло для неё; не пришло просто потому, что “Мефодий” проявляет вседозволенность, а “Иванов” и прочие ведут себя так, будто обретение доступа к эпохальному знанию их ни к чему не обязывает и они могут по-прежнему  делать “деньги”,  лепить из “пластилина” “пистолетики” и воевать со своим же спецназом на бутафорском “аэродроме”, вместо того чтобы жить по-людски. И не следует играть людскими судьбами, навязывая им судьбу по умолчанию через иносказания.
12 марта 1996 г.
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1. А “был ли мальчик?”

Принятые Государственной думой постановление о денонсации Беловежского соглашения вызвало волну эмоций среди политиков разных мастей, в СМИ  России, СНГ и в мире в целом.  Одни ликуют, другие негодуют, третьи услужливо опровергают (“юридически бессильное, но политически опасное” и т.п.).

В реакции политических комментаторов всего мира на постановление Государственной Думы РФ выражается явная обеспокоенность, поскольку Думой поднят вопрос глобального уровня значимости. Но приняла ли Дума на себя при этом и глобальный уровень ответственности? Этот вопрос встает, поскольку никто из действующих на виду политиков, партий, интел​лектуалов из “аналитических центров” государства и “независимых” СМИ не поставил вопрос прямо:

- Что по существу происходит с 1991 г. и как к этому объективно происходящему относиться, чтобы “не наломать дров”?
СССР делила на уделы партийная “элита”, а не трудящийся народ, который однозначно высказался за Союз на референдуме 1991 года.

В документах Думы и их оценках политиками и журналистами нет ясности по основному содержанию вопроса: 

- В соответствии с какой концепцией осуществлялось управление в СССР, особенно, в послесталинский период?

- Почему стало возможным разрушение государства и массовое отступничество в “верхах и низах”? Откуда такая ярость толпы на собственную  страну? Кто задавал бешеные темпы “реформ” при очевидной боязни “интеллигенции”, ставшей во главе “демократов”, столкнуться с эффективным сопротивлением, проводимым своим действиям? Кто их воодушевил отвергнуть абсолютно все, что было хорошего в жизни страны до их прихода к власти, и выпятив пороки, травить Армию, крушить высокотехнологичную  “оборонку”,  и правоохранительную 
систему? Следуя каким концепциям, и кто превратил страну в поле битвы, с кем и кто борется и за какие идеалы? И почему во всем столько зримых примет троцкистской политики “ни войны, ни мира”?
Поэтому Постановление о денонсации, как и само Беловежское соглашение, следует рассматривать, предварительно гласно  определившись с концепцией. Борьба  центров концептуальной власти за концентрацию управления в глобальной цивилизации – историческая данность прошлого; в ней выражается несовместимость нравственно обусловленных произволов множества простых людей и политиков, по вопросу о том, что есть нормальный человеческий образ жизни, а что есть преступление против него. Именно это определяет политику, и признание такого характера течения событий лежит в основе нашей точки зрения по вопросу о денонсации и, в частности, почему Президенты России и Белоруссии более правы, чем парламентское большинство и  все остальные меньшинства в Государственной Думе РФ. 

2. Каковы теоретические предпосылки нашего 
понимания?

Каждой концепции управления свойственен основополагающий принцип осуществления её в жизни. Господствующая до сих пор в мире Библейская концепция управления (марксизм лишь ее историческая модификация) выражает её основополагающий концептуальный принцип в текстах Второзакония-Исаии: 

“Не отдавай в рост брату твоему... (то есть иудею)...; иноземцу (то есть не-иудею) отдавай в рост; а брату твоему не давай в рост, чтобы господь бог твой (то есть дьявол, если смотреть на существо рекомендаций) благословил тебя во всем, что делается руками твоими на земле, в которую ты идешь, чтобы владеть ею”. И будешь ты господствовать над многими народами, а они над тобой господствовать не будут” – Второзаконие, 23:19, 20; 28:12; а также Исайя, 60:10-12.
Конституция СССР по умолчанию предполагала принцип Второзакония-Исаии, так как в ней не было запрета на ссудный процент и осуждения тайно-доктринального господства надгосударственной мафии ростовщических кланов, подчиненных противопоставившему себя народам знахарству Библейской толпо-“элитарной”цивилизации Запада.
Невидимое угнетение СССР глобальным ростовщичеством, обусловленное метрологической несостоятельностью марксистской политэкономии, оперирующей не измеримыми в финансовой и хозяйственной практике “филологическими абстракциями” (на это указал в 1952 г. Сталин в работе “Экономические проблемы социализма в СССР”, чем по существу поставил перед академической наукой задачу освободить коммунизм от ослепляющего  марксизма), обрекло КПСС на потерю народного доверия к ней, начиная с XX съезда.

Народ  чувствовал необходимость устранения невидимого угнетения, поэтому поддержал намерение руководства партии и государства осуществить реформы. Но вместо ожидаемого повышения качества управления и роста благоустройства жизни в региональной цивилизации СССР, людям навязали раздел имущества и развод по  тюремным камерам сувенирных государств.

3. 
Какой исторический акт совершили участники
 Беловежского  соглашения?

Они открыли возможности для перехода от скрытого (возможно, в том числе и для них) осуществления глобальным знахарством принципа расового паразитизма Второзакония-Исаии в управлении Советским Союзом к открытому его проведению  в сувенирных государствах  в границах СССР (Явлинско-Гайдаровский проект реформ ростовщического надгосудар​ст​вен​ного всевластия коммерческих банков). Тем самым участники Беловежья, взращенные послесталинским партаппаратом на марксизме, понимали они это или нет, отделили коммунизм (по-русски=общинность) от  марксизма. Иначе говоря, они в практической политике выполнили задачу, поставленную теоретически Сталиным еще в 1952 году.

По сути, общество должно быть благодарно за то, что это случилось. Тайное угнетение стало явным в результате реформ под диктовку МВФ и прочих “консультантов” от глобального ростовщичества. Народы в странах СНГ начали понимать кухню двойных нравственных стандартов в политических играх “элит” мира и получили уникальную возможность сверхбыстрого, по историческим меркам, осознания на собственном опыте существа Библейской концепции управления жизнью цивилизации в сравнении с памятным многим стремлением осуществить альтернативную Библии концепцию во времена Сталина.

Таким образом, в Белой Веже была обнажена взаимовложенность минимум трех базовых (низкочастотных) информационных процессов преображения России (СССР): 

1)
Переход к открытому подчинению народов  СНГ ранее таимой доктрине Второзакония-Исаии (содержательная сторона библейской социологии была в СССР вне критики, точно также как и пропагандируемый марксизм) и безраздельному диктату интернационала ростовщического капитала

2)
Освобождение духа общинности исторической России из темницы марксизма.

3)
Получение людьми внешкольного свободного самообразования в области смысла истории и социологии,  что, в частности, и выразилось в появлении законно изданных массово книг, невозможных при власти КПСС, в которых объясняется суровый опыт испытаний народа на человечность: “Мертвая вода”, С-Пб, 1992; “Краткий курс...”, С-Пб, 1994; журнал “Знание-Власть!”, С-Пб, 1996.

Запуск Беловежским соглашением в СССР этих процессов проявил в специфически советском варианте существо самоуправления толпо – “элитарного” общества, – каждый в меру понимания работает на себя, а в меру непонимания – на того, кто понимает больше. Народ мечтал об одном; “элита” – грезила другим; знахарство Запада делало “свое”, а в итоге: Внутреннему Предиктору СССР (России) – догматическая глухота прежнего партийно-государственного аппарата СССР перестала мешать работать. Поэтому и происходит по выражению одного ростовщически – “демократического” политика так, что “хотели как лучше, а получилось как всегда”; другой демократизатор (писатель Б.Стругацкий – “кутюрье” в “социологии”) сказал честнее: “Мы проиграли войну...”  Ибо всем должно знать и пора понять, что победит та концепция управления, которая наиболее полно выразит идеалы народного самоуправления, всегда существующие в – “коллективном бессознательном” людей.

Эти процессы уничтожили авторитет всех “отцов русской демократии и особ, прибли​женных к императору” и обусловили ускоренное разложение структур толпо – «элитарного” сувенирного российского государства, изначально не имевшего перспективы преуспеяния в ростовщической цивилизации. Но давно известен и третий путь, принципиально отличный и от двух западных модификаций доктрины Второзакония-Исаии (ветхозаветной и марксистской “цивилизаций материи”), и от утонченного спиритизма (цивилизаций “духа”) Востока: это концепция России – цивилизации меры, в которой преображаются и “дух”, и “материя”. В ее основе мировоззрение Высшего предопределения триединства материи-информации-меры (меры возможного и невозможного, этически допустимого и недопустимого). Потуги построить в России “третью силу” без раскрытия концепции третьего пути – бесплодны.

Три информационных процесса, обнажившиеся с 1991 г., продвигают Россию, а с ней весь мир, к одной цели – объединению разноплеменного человечества в единой глобальной культуре на основе новой концепции жизнестроя, ставящей в обстоятельства невозможности угнетение человека паразитом в соответствии библейско-марксистской концепцией.

4. Почему история не знает “сослагательного 
наклонения”?

Можно ли было в информационных условиях 1991 г. иным способом обнажить таимую доктрину Второзакония-Исаии? Мы думаем, нет. Ибо академическая “элита”, будучи периферией глобального знахарства Библейской концепции, по своему бездумью или вероломству, свирепо поддерживала идеологический макияж советского общества, чем и кормилась, не умея делать ничего иного. “Элитарные” идеологи захватывали ключевые посты в контурах обращения информации в СССР, готовясь окончательно оседлать толпу, а самим приобщиться к преуспевающей в потреблении всего и вся “элите” Запада. Дисидентство в СССР также было внутри “элиты”. Как писал Хомяков, бесплоден всякий дух гордыни. По этой причине возомнившее о своей праведности дисидентство было опьянено сослагательным наклонением истории и, исходя из него,  строило планы на будущее, отрицая свершившуюся в прошлом историческую данность и, обусловленные прошлым, возможности управляемого течения событий в будущем. Прочие жили, как  сложатся обстоятельства, иждивенческими надеждой и верой в приход деятельного и справедливого преемника очередного “и.о. царя”.
Именно вследствие толпо – “элитарности” советского общества “верхи” и “низы” имели пример​но один уровень различения, где лживое (левое), а где правое в жизни общества. Но когда у населения страны под давлением обстоятельств, памяти и совести начала расти мера понимания происходящего, те же идеологи попытались столкнуть ветви власти в системе управления СССР (а потом и России), чтобы в очаге гражданской смуты сжечь свои долговые расписки народу и уйти от ответственности за свои: концептуальное безвластие, управленческую недееспособность,  и простое присвоение себе общего в особо крупных размерах, в том числе и путем злоупотребления должностным правом на законотворчество.

Верховный Совет, узаконив абсолютным большинством Беловежское соглашение и сопутствующие ему прелести для народов СССР, просто пошел на поводу у сценаристов-кукловодов по причине концептуальную нищеты открыто проростовщического и скрытного троцкистского – антисталинского – депутатского большинства. В те времена Г.А.Зюганов, по словам М.С.Горбачева, возглавлял фракцию “Коммунисты России”. Но он не вспоминает о предпринятых им усилиях, чтобы, единогласно проголосовав “против”, “Коммунисты России”, обладавшие достаточной численностью, провалили ратификацию Беловежских соглашений. Поскольку и ратификация, и денонсация Беловежских соглашений прошла при активном участии марксистов, то в совокупности этих фактов – выражается концептуальное единство прошлых и нынешних парламентских “коммунистов” и их “противников” – откровенных сторонников всевластия ростовщичества.

В результате Беловежских соглашений стала очевидной для каждого концептуальная неопределенность государственного управления, при которой одни и те же лица принимают противные здравому смыслу большинства взаимоисключающие решения, по одной и той же проблеме, и никто из них не может объяснить определенно их целесообразности для дальнейшего развития страны. И дело не в лицах, а – в концепции, проводимой по умолчанию вне зависимости от того, что говорят лица, какие законы и решения принимают. 

5. Какой возможный “выбор России” заложен в 
постановлении о денонсации?

Отмена Государственной думой Беловежского соглашения, вне провозглашенной концепции управления,  по существу является новым расчленением цивилизации СССР-России, вступившей после Беловежья на путь объединения на основах, отличных от библейско-марксистского прошлого. Поэтому в денонансации выражено негласное устремление хозяев политической “элиты” России к возвращению от открытого осуществления расового ростовщического угнетения в соответствии с принципами Второзакония-Исаии, к скрытым методам его протаскивания. Последнее, временно  возможно только при утаивании от общества альтернативной ростовщичеству концепции государственного управления. Хозяева западной региональной цивилизации обеспокоены низкой степенью управляемости России методами ростовщического капитализма, поэтому, используя непонимание депутатами существа концеп​туальной власти в управлении, они пытаются сохранить свою власть над Россией, прервав интеграционные процессы, вышедшие из под их контроля. Для этого им необходимо снова расколоть общество, чтобы часть его  боролась за возвращение к до-Беловежскому состоянию, а часть – за продолжение после-Беловежской интеграции, которая объективно уже протекает по альтернативной библейской концепции.

Если бы думские инициаторы постановления о денонсации думали о процессах, активизированных Беловежьем, и о благе народов, приняли бы на себя глобальный уровень ответственности, то постановления о денонсации не было бы. Было бы провозглашение и вынесение на референдум в качестве ядра Конституции основополагающего принципа концепции общественного управления, альтернативной расовому ростовщическому паразитизму Второзакония-Исаии.

Именно концептуальная неопределенность постановления, в котором определенно скрывается подчиненность государства ростовщическому паразитизму, а не провозглашаемые в нем благие намерения, есть главная опасность для российского общества. Опасность его – в том, что постановление, выпячивая благонамеренность и неудовлетворенные притязания одной части политической “элиты”, скрывает в пустословии причины всех прошлых (и возможных в будущем) катастроф государственности в цивилизации России. Эти причины внутриобщественного порядка – в паразитическом существовании превознесшихся над людьми в гордыне над – «элитарных” кланов высшего знахарства, которые несут  концептуальную власть глобального уровня значимости, опираясь при этом на основной в библейской концепции принцип ростовщического угнетения бездумно-несогласных.

Говоря о денонсации Беловежских договоренностей, Президент прав, определив свой диагноз в отношении Думы: “не думают они о России”. Но не думают они не только о России: не думают они и о Белоруссии и других народах бывшего СССР и остального мира, для которых после-Беловежская реальность – историческая данность, развивающаяся по своим внутренним обусловленностями, а не по хотению депутатов Думы РФ, не сделавших в своем большинстве в прошлом ничего для того, чтобы Беловежский распад СССР был бы в невозможен.

Мы, Внутренний Предиктор СССР (России) за союз народов Соборной Совестью Справедливой России – СССР.

6. Что мы предлагаем?

В ходе после-Беловежского развития событий Внутренний Предиктор СССР (России) вскрыл существо концептуальной неопределенности общественного управления и представил во все властные структуры, все партии и редакции СМИ следующие историко-социологические и экономические разработки:


Концепцию Общественной Безопасности России (КОБР);


Теоретическую платформу всех мыслящих партий;


Основополагающий конституционный принцип.

28 ноября 1995 года в Думе прошлого созыва проведены парламентские слушания по КОБР и единогласно приняты рекомендации по ее внедрению в управление страной. Это означает, что Дума нынешнего созыва нарушила преемственность государственного управления, посчитав для себя необязательным исполнять решение, принятое Думой предшествующего созыва.

Поэтому мы предлагаем внести ясность относительно цели думского постановления об “интеграции народов” проведением в совместно с президентскими выборами референдума по основополагающему конституционному принципу.

Вопрос на референдуме должен звучать так:

“Согласны ли Вы со следующими  пятью статьями, которыми должна начинаться Конституции России (каждый пункт голосуется отдельно), а именно:

1. Государство Россия есть самодержавие ее нардов, стремящихся к Богодержавию;

2. Самодержавие народов в своей основе имеет всеобщую равную возможность освоения любого Знания, образования, выходцами из всех социальных групп каждого из народов России. Это делает концептуальное самовластье открытым уделом для добровольно-мыслящего ответственного большинства людей и исключает возможность устойчивого злоупотребления концептуальным самовластьем злонамеренным антиприродным своекорыстным осатанелым меньшинством.

3. Проведение в жизнь в текущем правлении самодержавной концепции народного жизнестроя достигается ограничением уровня потребления благ и услуг,  предоставляемых управленцам и их семьям, уровнем не выше среднего в отраслях  материального производства в народном хозяйстве в соответствии с пониманием существа  общественной собственности на средства производства, как открытости управленческого корпуса для вхождения в него выходцев изо всех общественных групп, что неизбежно выражается в статистике занятости. Частная собственность на средства производства выражает себя в разного рода ограничениях на вхождение в управленческий корпус, формирующийся на замкнутой по отношению к обществу основе, что также выражается в статистике.

4. Контроль общества за соблюдением сказанного обеспечивается публикацией статистики и динамики ее изменения по образовательному  уровню, нервно-психическим заболеваниям (половым извращениям, самоубийствам в частности), доходам и бесплатному потреблению материальных благ и услуг, преступности среди всех народов и евреев, а также во всех социальных группах. Преднамеренное искажение и сокрытие указанной информации, а также иная ложь управленцев, есть измена Родине в пользу организованного сатанизма.

5. 
Кредитно-финансовая система России строится на принципе наращивания покупательной способности средств платежа, обеспечиваемом:


опережающим ростом энергопотенциала России по отношению к денежной массе, находящейся в обращении;


кредитованием на беспроцентной основе;


ограничением доходов и накоплений в семьях уровнем, заведомо достаточным для жизни, но не позволяющим паразитировать на чужом труде.
Все остальное в Конституции вторично и необходимо только для разъяснения и уточнения способов осуществления в жизни общества этих пяти положений, являющихся ОСНОВОПОЛАГАЮЩИМ КОНСТИТУЦИОННЫМ ПРИНЦИПОМ. 

Свобода вероисповедания и утверждение в Конституции идеала Богодержавия – разные вещи. Богодержавие и согласное с ним самодержавие народа не втиснешь в юридические рамки, определяющие способы распределения материальных благ, голосования и т.п. Но Конституция прямо должна говорить об отношении к Богу, Его Воле, Милости, а не об отношении к исторически сложившимся земным вероучениям и обрядности.  «Царство Божие внутри вас есть” и каждый человек должен для себя сам: либо признать Его Волю в качестве власти; либо осознанно отвергнуть: –  это и есть свобода совести, свобода воли. И, вступая в сферу управленческой деятельности в государстве – суперконцерне в качестве руководителя других людей, именно с этого самоопределения человек должен начинать деятельность.

Но, если этих пяти положений, выражающих основополагающий конституционный принцип нет, то «конституция» и воровской закон вседозволенности осатанелых управленцев неотличимы друг от друга.

Мы обращаемся ко всем партиям и редакциям средств массовой информации: Опубликуйте наше заявление и, освободившись от мракобесия Библии и марксизма, людям и народам легче будет объединиться к общему для них благу.
Наше Дело правое! Победа будет за нами! 

Мусульманский облик троцкизма?tc "Мусульманский облик троцкизма?"
Из теории управления известно, что в функционировании больших информационных систем проявляется взаимная дополнительность
1) принципов, реализуемых в них по провозглашению (это определено непосредственно так...), и 2) принципов, реализуемых в них же по умолчанию (это – само собой разумеется, и хотя определённо не провоз​глашено, но введено опосредованно и  определено через объективные причинно-следственные обусловленности  существования системы в окружающей её среде). 

При этом возможны системы, представляющие собой своего рода “троянского коня”: провозглашаемые при их построении принципы в реальном их функционировании подавляются принципами, введенными в них же по умолчанию и не провозглашенными прямо; они “само собой разумеются”, но... по-разному создателями системы и ее потребителями. 

В силу ограниченной информационной емкости носителей и ограниченной мощности средств передачи и обработки информации невозможно построить информационную систему, в которой бы не было информации, введенной в неё по разного рода умолчаниям. Заказчик любой системы должен это понимать и позаботиться о том, чтобы система умолчаний, принятая разработчиком  не противоречила “само собой разумению” заказчика.

Человеческое общество в своем историческом развитии представляет собой также систему, информационным процессам в которой свойственна взаимная дополнительность информации по оглашению и информации по умолчанию. Причем взаимное соответствие информации по умолчанию и информации по оглашению в суперсистемах, к классу которых принадлежит общество, определено не однозначно, а множественно и описывается статистическими закономерностями.

Сказанное относится прежде всего к сфере политологии, в которой преобладает анализ разного рода деклараций о благонамеренности политических деятелей и партий при полном игнорировании вопроса о единогласии  деклараций и неотъемлемо сопутствующих им умолчаний, существо которых, возможно, не до конца понимают и сами авторы деклараций о благонамеренности. 

В более привычной для гуманитарной интеллигенции терминологии речь идет о мере единства и антагонизма индивидуального или коллективного бессознательного и сознательного. После того, как свершается история, политологи делают удивленное лицо и рассуждают о вероломстве, тайном заговоре и т.п., хотя если бы в прошлом они удосужились проанализировать информацию по умолчанию, сопутствующую декларациям о благонамеренности, то они бы увидели заблаговременно, что имеют дело с идеологической системой класса “троянский конь”, в которой информация, объективно свойственная ей по умолчанию, обладает, во-первых, иерархически наивысшей значимостью,  а во-вторых, отрицает информацию, свойственную системе по оглашению, по какой причине в процессе функционирования системы от деклараций о благонамеренности в реальной жизни мало что остается; но свершившееся соответствует сопутствующим умолчаниям.

10 февраля 1996 г. по каналу НТВ в передаче “Люди Дома Пророка” выступил лидер Исламского комитета  Гейдар Джемаль, член Всемирной Ассамблеи “Ахаль-бейт”. Ранее его деятельности была посвящена статья “Муэдзин на Спасской башне” в газете “Известия”,  № 240 от 20 декабря 1995 г. В своем выступлении Гейдар Джемаль затронул многие вопросы, поэтому, для краткости, общую его проблематику мы изложим в не цитатном пересказе. 

В передаче был поставлен вопрос: объединяет или разделяет византийское наследие России Православие и Ислам?  И была выражена надежда, что обе религии объединятся в борьбе с мировым злом в общем им чаянии преображения земли и неба. В анализе исторического прошлого России – третьего Рима – было высказано мнение об ошибочности политики династии Романовых, пытавшихся в течение 200 лет ввести страну в лоно Западной цивилизации, в результате чего в 1917 г. Россия оказалась в роли побежденной в стане победителей. Было сказано, что отказ от концепции мировой революции и переход к концепции построения социализма в отдельно взятой стране в эпоху сталинизма, явился повторением ошибки Романовых, вследствие чего по завершении второй мировой войны СССР снова оказался побежденным в стане победителей. Политика Сталина была оценена как политика, способствующая стабильности Западной цивилизации, которая была охарактеризована в качестве цивилизации современного язычества, объявивший ислам – религию истинного единобожия – глобальной опасностью, хотя ислам находится у реальной государственной власти в весьма ограниченном числе государств. Трудности в жизни России объяснены тем, что России Свыше предопределена глобальная мессианская судьба, вследствие чего всякая попытка уклониться от исполнения предопределенной ей миссии сопровождается для страны бедами и катаклизмами. Дана была и характеристика германского и итальянского национал-социализма как бунта военного сословия против тайной власти жречества, через посредство западной буржуазной культуры превратившего большинство людей в рабов (т.е. бунта “касты кшатриев” против “касты брахманов”). Была упомянута борьба атлантизма и евразийства, Запада и Востока и упомянуты её мистические аспекты (“Свет с Востока” и “Нет ни эллина, ни иудея”, свойственные единобожию Ислама и Православия и альтернативное “Солнце восходит на Западе” – западного оккультизма атлантистов). Было много чего сказано по темам глобальной политики и внутрироссийской жизни и под конец передачи было выражено соболезнование православным в связи с кончиной митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна и выражена надежда, что православные и мусульмане, следуя обеим этим религиями света, совместно исполнят миссию России утверждения истинной религии единобожия и жизни в соответствии с доктриной, общей всем пророкам от Авраама до Мухаммада, в борьбе с новым язычеством западных атлантистов.

Из выступления Гейдара Джемаля неискушенный зритель может понять, что есть доктрина пророков Божиих и альтернативная ей доктрина атлантизма, на которой построена Западная (Атлантическая) цивилизация. Поскольку о существенных сторонах устройства общественной жизни людей в соответствии с каждой из доктрин им не было сказано ни слова, а оратор призывал к единству ислама и православия в их исторически сложившихся формах, то доверчивый зритель может подумать, что следование за Гейдаром Джемалем автоматически ведет человека по пути, которому учили все пророки от Авраама до Мухаммада и среди них Мессия – Иисус Христос. Но если заглянуть в существо обеих доктрин, то предстанет совсем иная картина.

В основе современной культуры Атлантической цивилизации (Запада) лежит Библия. Поэтому концепцию библейских жизненных идеалов без труда можно прочитать в ней.  Её можно условно (поскольку пророки Божии не могли заповедать такой мерзости) назвать по имени ниже цитируемых источников Доктрина Второзакония Исайи:
 “Не давай в рост брату твоему (по контексту единоплеменнику – иудею) ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что возможно отдавать в рост; иноземцу (т.е. не иудею) отдавай в рост, чтобы господь бог твой (т.е. дьявол, если по совести смотреть на существо рекомендаций) благословил тебя во всем, что делается руками твоими на земле, в которую ты идешь, чтобы владеть ею (последнее касается не только древности и не только обетованной древним евреям Палестины, поскольку взято не из отчета о расшифровке единственного свитка, найденного на раскопках, а из современной, массово изданной книги, пропагандируемой всеми Церквями  и частью “интеллигенции” в качестве вечной истины, данной якобы Свыше)”- Второзаконие, 23:19, 20. “И будешь господствовать над многими народами, а они над тобой господствовать не будут” – Второзаконие, 28:12. “Тогда сыновья иноземцев (т.е. последующие поколения не-иудеев, чьи предки влезли в заведомо неоплатные долги к племени ростовщиков-единоверцев) будут строить стены твои (так ныне многие семьи арабов-палестинцев в их жизни зависят от возможности поездок на работу в Израиль) и цари их будут служить тебе (“Я – еврей королей” – возражение одного из Ротшильдов на неудачный комплимент в его адрес: “Вы король евреев”); ибо во гневе моем я поражал тебя, но в благоволении моем буду милостив к тебе. И будут отверсты врата твои, не будут затворяться ни днем, ни ночью, чтобы было приносимо к тебе достояние народов и приводимы были цари их. Ибо народы и царства, которые не захотят служить тебе, погибнут, и такие народы совершенно истребятся” – Исаия,60:10 – 12.

Христианские Церкви, основанные на Никейском символе веры, настаивают на священности этой мерзости, а канон Нового Завета, прошедший цензуру и редактирование еще до Никейского собора (325 г. н.э.), от имени Христа провозглашает ее до скончания веков: “Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков. Не нарушить пришел Я, но исполнить. Истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполнится все” – Матфей, 5:17, 18.

Исторически реально, что для Руси-России Библия и есть “византийское наследие”, которое, не вдаваясь в анализ его существа, упомянул в своем телевизионном выступлении Гейдар Джемаль. При этом следует иметь в виду, что иерархии, как  православных, так и католической церквей никогда не учили свою паству тому, что расово-”элитарная” доктрина вседозволенности Второзакония-Исаии является самодурственной отсебятиной извратителей Истинных Откровений Божиих, а слова Христа о неизбывности Закона относятся не к многочисленным извращениям Правды Божией, а к Закону в его истинном первозданном виде,  уже   утраченном  ко времени первого пришествия Иисуса в мир. Если бы они это сказали, то для них не существовало бы проблемы “исламского фундаментализма”, поскольку в Коране многократно сообщается о факте предумышленного извращения Истинных Откровений, прежде данных через Моисея, пророков Израиля и Иисуса. Это означает, что сотрудничество Христианства и Ислама в деле глобального благого мироустройства возможно только после того, как сторонники обоих вероисповеданий придут к единому пониманию истории возникновения свойственных им вероучений и увидят в них единый, общий им всем религиозный смысл, о котором Гейдар Джемаль сказал только то, что это “единобожие”. Но это слово филологическая абстракция до тех пор, пока человек не осмыслит его свойственным его миропониманию конкретным образом.

Исторически реально, что и византийская и русская православные церкви соглашательски, по существу востороженно-холуйски, уживались как с рабовладением в его явном юридически узаконенном виде (византийское рабовладение и российское крепостное право), так и с глобальной системой рабовладения по умолчанию на основе юридически узаконенной кланово-расовой тирании ростовщичества в соответствии с якобы священной библейской доктриной Второзакония-Исаии, на которой стоит современный атлантизм и его Западная цивилизация.

Отрицать сказанное, кроме всего прочего, означает отрицать и Учение о жизни людей на Земле, данное Свыше через Иисуса Христа: «Вы знаете, что князья народов господствуют над ними и вельможи властвуют ими; но между вами да не будет так; а кто хочет между вами быть большим, да будет вам слугою; а кто хочет между вами быть первым, да будет вам рабом; так как Сын Человеческий не для того пришел, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу Свою для искупления (или спасения?) многих» – Матфей, 20:25-28. 

Из этих слов ясна неуместность в истинно Христианском обществе титулований, в которых выражается анти-Христианство: ваше величество (к коронованным особам), ваше святейшество (к первоиерархам церквей), превосходительства, степенства и господа (к “прыщам” помельче) и парные им оскорбления низших в иерархии людей: “покорный слуга”, “холоп”, “раб”.

Кроме того, анти-Христианство исторически реальных церквей выражается и в том, что в христианской Библии отсутствует текст под названием «Святое благовествование от Иисуса Христа». Исторически реально, что Богом Благая весть была дана для передачи людям Иисусу, которого  Он сделал Христом, но не Матфею, не Марку, не Луке, не Иоанну. Исторически реально, что текст, озаглавленный «Евангелие Мира Иисуса Христа от ученика Иоанна», (иное название “Евангелие от ессеев”) отвергнут и забыт церквями, но он существует по сию пору и переиздан в ХХ веке, в том числе и по-русски, как  мало кому известный апокриф (оригиналы хранятся в Ватикане – на арамейском; в библиотеке Габсбургов в Австрии – на старославянском, что предосудительно для православия). Отвергнут он потому, что из него явствует, что Иисус учил своих современников по плоти, не верноподданному подчинению царям земным, а непреклонному исполнению в земной жизни воли Царя Небесного и Земного – Господа Бога, Творца и Вседержителя.

Также анти-Христианство исторически реальных церквей выражается в том, что в их Символе веры (никейском), нет ни единого слова, из переданных евангелистами слов Христа: весь Символ веры –  отсебятина  “отцов церкви”, отвращающая паству от Откровения Свыше: “С сего времени Царствие Божие благовествуется и каждый усилием входит в него...” – Лука, 16:16.

Обладая перечисленными знаменательными свойствами, ни одно из вероучений исторически реальных христианских церквей не учит истинной религии и чистой вере Богу, той вере, которой согласно Корану придерживался Авраам, не будучи ни иудеем, ни христианином, а будучи единобожником, непреклонно преданным Богу Истинному. Вследствие этого, в качестве общественных идеологий все якобы христианские вероучения – разнообразные  экспортные модификации ростовщического иудаизма, построенные таким образом, чтобы ввести в духовную неволю, кабалу к кланам ростовщиков-единоверцев всех и каждого, кто примет их в качестве истинного вероучения.

Все, высказанное здесь об исторически реальном христианстве вкратце, обстоятельно изложено в “Вопросах митрополиту Санкт-Петербургскому и Ладожскому Иоанну и иерархии Русской Православной Церкви”, переданных Церкви в марте 1994 г. Митрополит Иоанн и иерархия отмолчались. Но смерть иерарха Иоанна – знаменательна по отношению к иерархии; и знаменательно подтверждает правоту сказанного здесь: иерарх церкви скончался, пытаясь благословить, на презентации в отеле (место для заезжих чужестранцев) “Северная Корона” (символ монархии “третьего Рима”, наследующего Византии – Риму второму), устроенной банком “Санкт-Петербург” (одной из множества ростовщических контор, порожденных в современной России в соответствии с библейской концепцией расово-”элитарного” ростовщического паразитизма). 

Все люди смертны, но в нашем понимании бытия, христианину по истине не подобает умирать, благословляя явления “элитарного” самопревозношения и ростовщического парази​тизма. Это же касается гибели лидера российских христианских демократов В.Савицкого, погибшего в “Мерседесе” в автокатастрофе, “христианской демократии” которого неприемлемо было отказаться от ростовщического кредитования. Эти две смерти – современные нам знамения непричастности Христианства истинно Божьего к ростовщичеству и иерархичности личностных отношений, угнетающих людей в обществе.

В “Преступлении и наказании” Ф.М.Достоевский не разрешил вопроса о нравственно правом воздаянии за гешефтмахерство. Это не значит, что топор Раскольникова нравственно прав, но это значит, что общество может быть защищено от гешефтмахерства только нравственно правым произволом как в отношении корпорации гешефтмахеров в целом, так и в отношении каждого отдельного гешефтмахера. И не следует сводить роман Ф.М.Достоевского к судьбе процентщицы (с противоестественным для исторически реальных ростовщиков именем и отчеством) и затравленного ростовщической экономикой студента, поскольку преступление прежде совершает гешефтмахер, а только потом за него наказывается статистически чаще жертва гешефтмахера, пытающаяся вырваться из-под гнета гешефтмахерства; наказывается все общество, в котором безбедно пожирают жизни людей гешефтмахеры. “Интеллигенции” в России следует уже давно переосмыслить свое отношение к этому роману.

Если бы Ф.М.Достоевский изменил сюжет “Преступления и наказания” только в одном: Раскольников создал бы организацию, члены которой прошлись бы с топорами по особнякам банкиров и в одну ночь выкосили бы все ростовщические кланы Европы и России, – то он мог бы спровоцировать течение реальной истории и по такому сценарию. И если бы хозяева ростовщической мафии уцелели бы в нем, то они постарались бы оклеветать Достоевского и предать забвению, вследствие чего весь интеллектуальный Запад в наши дни, скорее всего, был бы лишен возможности умиляться  произведениям его литературного конструирования. Он был бы ненавистен и приговорен к забвению при таком сюжете “Преступления и наказания”, даже если бы на порядок превзошел себя в художественном описании последующего покаяния и погибели нераскаявшихся террористов. 

В целом же “Преступление и наказание” – мелкотемье и явное графоманство, порожденное лжехристианством русского православия,  приносящее старуху-процентщицу в жертву искупления Ротшильдов и прочих кланов  ростовщической еврейской глобальной мафии.

Проблема надумана в лжеправославном опьянении: этот роман был бы невозможен в ведической или коранической культуре, в которых заповедь “не убий” не распространяется на тех, кто умышленно сеет злочестие на земле и сам является убийцей по умышлению. Кроме того, по своему нравственному и мировоззренческому состоянию Раскольников еще хуже старухи: вседозво​ленности ростовщичества (4-й приоритет обобщенного оружия) он противо​поставляет вседозволенность топора (6-й приоритет обобщенного оружия: см. более подробно кн. “Мертвая вода”, Спб, 1991 г.). 

Недееспособность Раскольникова и самого Ф.М.Достоевского в деле защиты угнетенных и становлении общества справедливости – обусловлена их реальной нравственностью, и характеризуется пословицей “бодливой корове – Бог рогов не дал”: литературный герой и автор, как и все библейски-канонические усердно православные, реально работали на Доктрину Второзакония-Исаии, противную Благовестию Христа; Ф.М.Достоевский охранял её на третьем приоритете обобщенных средств управления- оружия, а по отношению к России, хотя и был благонамеренным человеком, по существу был интеллектуальным полицаем агрессора, что и выразилось в автобиографичном образе Смердякова. Если персонаж-Смердяков готов был отдаться под власть агрессора действующего  общепонятными вооружениями (уровня 6-го приоритета), то создатель персонажа  отдался под власть агрессора, действовавшего средствами насаждения идеологии (оружием 3-го приоритета), и истово ему служил агрессору, после того как обжегся на деле Петрашевского. Вследствие того, что Ф.М.Достоевский не смог разрешить неопределенности и назвать ложь ложью, а истину истиной, жизнь его и была тяжелой, как это сообщают его биографы.

Сказанное не означает, что по прочтении сего, следует приступить к поиску винтовки с оптическим прицелом, чтобы начать массовый отстрел ростовщиков. Но после того, как в Коране оглашено проклятие Божие на ростовщичество, отношение к ростовщику в обществе людей и ростовщиков, с некоторого момента переходит из сферы этики в сферу общественной гигиены: вести дискуссии о моральном праве на убийство человеком глиста – это патология, а не проблемы нравственности, морали, этики, поскольку таким путем восстанавливается здоровая физиология организма. 

Человек, в силу разных обстоятельств ставший ростовщиком (банкиром, вкладчиком банка, владельцем “ценных бумаг”), в большинстве случаев обладает достаточной интеллектуальной мощью, чтобы осознать пагубное воздействие ссудного процента и нетрудовых денежных доходов на жизнь людей в обществе и на биосферу; и если после того, как ему на это указано определенно и обстоятельно, он продолжает упорствовать в ростовщичестве и ином финансовом паразитизме, поддерживая их собственными свободными финансовыми средствами, то вопрос переходит из области этики человеческих отношений в область социальной гигиены...

Следует также обратить внимание на то обстоятельство, что хотя в Коране многократно говорится о проклятии и запрете ростовщичества, а сеющие нечестие на земле ростовщики –  вне охраны коранической заповедью “не убий”, терроризм, приписываемый “исламскому фундаментализму”, в течение всего ХХ века явно обходит стороной еврейские глобальные ростовщические кланы: среди них нет убитых и искалеченных, даже случайно. Это означает, что приписываемый  “исламскому фундаментализму” терроризм является хорошо отлаженной канализацией для отвода гнева мусульманского населения планеты в русло, безопасное для еврейских и иных ростовщических кланов и их хозяев.

 Дело не в охране банкиров непреодолимыми профессионалами, дело в том, что профессионалам террористам-организаторам и террористам-исполнителям не ставится целью уничтожение членов ростовщических кланов во всем мире. В жертву терроризму, приписываемому “исламскому фундаментализму”, его хозяева приносят, естественно, не себя, а “жертвенных баранов” из безучастной к этой проблеме толпы.

В фильме “Берегись автомобиля” Юрий Деточкин более прав нравственно, чем осудившее его государство, не способное изжить гешефтмахерство из общества, организовав нравственный произвол общества против гешефтмахерства. И в наши дни следственным органам не следует усердствовать в расследовании силовых преступлений против банкиров и специалистов по ценным бумагам: общество самодеятельно очищается от мрази.

Понимая это, следует признать, что в 1917 г. Россия болезненно очистилась от анти-Христианских церковной и сословно-светской иерархий. И прежде чем говорить о том, что и по завершении второй мировой войны ХХ века, Советский Союз, как и Российская империя в 1917 г., оказался “побежденным в стане победителей”, следует понять существо доктрин, которым следовало Советское государство после 1917 г. при Ленине под руководством Бронштейна-Троцкого и его сподвижников, и спустя некоторое время под руководством И.В.Сталина.

“Известия”,  № 240/1995 г., цитируют Гейдара Джемаля: «Ленинский большевизм выиграл потому, что идеологически был непротиворечив. Сталин потерпел крушение, отказавшись от пролетарского интернационализма в пользу советского народа.» Все сказанное в этой цитате не соответствует исторической действительности, отраженной в частности в произведениях самих Ленина, Троцкого, Сталина.

 С 1905 по 1940 г. последователен и непротиворечив был Троцкий, все это время, во всех исторических условиях непреклонно возглашавший теорию “перманентной революции” в мировых масштабах. В феврале 1917 г. в России реализовался вариант буржуазно-демо​кра​тической революции, уже описанный Троцким в теории, как промежуточный этап в перманентной революции, и отвергнутый Лениным как невозможный (см. его работу “Две тактики социал-демократии...”). Ленин был невольником марксизма, но не был невольником собст​венных прошлых измышлений, вследствие чего в феврале – апреле1917 г. его оценки текущего момента, перспектив развития и теория перманентной революции Троцкого совпали. Вследствие этого Троцкий и Ленин на время забыли взаимные оскорбления и обвинения прошлых лет, а сторонники каждого из них последовали за двумя вождями. Так состоялось то, что исторически правильно следовало назвать приход к государственной власти в России троцкизма, но под знаменем Ленина: хозяевам марксистской доктрины так было удобнее.
Дело в том, что марксизм, пропагандируя лозунги общественной справедливости, притягательные для большинства людей, по существу является модификацией противо​естественной сатанинской библейской доктрины Второзакония-Исаии. Но если на знамени профиль расово-смешанного Ульянова, то существо “пролетарского интернационализма” не так бросается в глаза, как в случае, если на знамени расово-характерный профиль Бронштейна, а управленческий аппарат “щита и меча мировой революции” (ВЧК в России) во всех странах социалистического лагеря изначально комплектовался более чем на 90 %  расово чистыми соплеменниками Бронштейна-Троцкого, и только под давлением Сталинской реакции последовательно очищался от них. Но это внешне видимая сторона дела. Внутренняя сторона дела состоит в том, что с позволения сказать “политэкономия” марксизма метрологически несостоятельна; иными словами она оперирует пустыми абстракциями, которые невозможно измерить ни в хозяйственной деятельности общества, ни в сфере потребления, и которые не поддаются реальному бухгалтерскому учету. Это означает, что если общество верит в марксизм, то его легко стричь в соответствии с ростовщической доктриной Второзакония-Исаии, поскольку, не имея работоспособной бухгалтерии, оно не может сосчитать вора.

За создание такого прекрасного светского дополнения к поднадоевшей народам Библии, её владельцы, которых Гейдар Джемаль именует тайным теократическим жречеством, поставили на могиле Маркса и во многих городах его идолы, а “бунтарь” против их власти А.Гитлер (по совместительству внучатый племянник Ротшильдов) “антисемит” и “антикоммунист” – даже не разрушил дом, в котором родился 1) еврей 2) коммунист-интерна​ционалист К.Маркс, якобы идеологический враг гитлеризма, дабы сорок лет спустя после разгрома “гитлеровской” Германии “архитектор” перестройки
А.Н.Яковлев мог посетить столь важное в системе атлантистской мистики место. 

А сам А.Гитлер даже символически, посмертно или заочно, не рассматривался Нюрнбергским трибуналом в качестве преступника, поскольку перед хозяевами Атлантической цивилизации (Запада) он преступлений не совершал. В вину ему они могут поставить только недостаточное ослабление Сталинского СССР в ходе войны.

Если Запад относится к Марксу открыто сочувственно, к Гитлеру сочувственно-снисходительно, но молчаливо, то также открыто или молчаливо сочувственно Запад относится и к Троцкому, которому загодя создали ореол  безвинной жертвы “кремлевского Чингиз-Хана”,  мученика коммунизма и мировой революции. 

Однако неизвестный широкой публике стратегический документ США Директива Совета национальной безопасности 20/1 от 18 августа 1948 г. откровенно характеризует время, в которое, по словам Гейдара Джемаля, политика Сталина якобы способствовала стабилизации Запада: «Мы слишком натерпелись за последние 15 лет...» То есть всесокрушающая антибуржуазная мировая социалистическая перманентная революция Маркса-Троцкого для Запада явно предпочтительнее, чем охранительная по отношению к его стабильности политика Сталина в прошлом или возможность возобновления доктрины Сталина в настоящем и ближайшем будущем на территории России и вне её. 

Гейдару Джемалю, так же как и атлантистам прошлого и настоящего, политика советского государства периода троцкистской тирании и сопутствующая ей ориентация на мировую революцию предпочтительнее в прошлом, чем отход от нее под руководством Сталина, который следовал иной доктрине. И это приводит к вопросу о существе той доктрины, которой молчаливо следовал И.В.Сталин.

Дела Сталина (И.В.Джугашвили) говорят, что он марксистом по существу не был, хотя и пользовался марксистской фразеологией. Троцкий (Л.Д.Бронштейн) марксистом был и на деле, и на словах. Именно в этом причина открытой бескомпромиссной борьбы сталинизма и троцкизма все годы после 1917-го и даже после ухода из этого мира обоих вождей. Исторически реально, что борьба шла за понимание одних и тех же слов в марксистско-ленинском наследии в двух взаимно исключающих друг друга смыслах; и как следствие – за проведение государственной, во-первых, внутренней, а во-вторых, внешней политики по двум, взаимно исключающим одна другую, концепциям самоуправления общества, смысл которых в те времена выражался, однако, в одних и тех же словах марксистско-ленинского наследия и “коллективном бессознательном”. 

Неприятие Сталинизма историками и “политологами” – ортодоксальными марксистами и прочими “элитарными” самохвалами – можно понять из анекдота, приводимого в книге “Краткий курс истории ХХ века в анекдотах...” (Москва, “Звонница – МГ”, 1995 г.): Художник Кацман рисует портрет Сталина и ведет с ним разговор: 

Кацман: “Товарищ Сталин, а Вы какими языками владеете?” 

Сталин: “Немецким, немного”. 

Кацман: “А-а-а...” 

Сталин: “Зато я знаю историю человечества...”
Подавляющее же большинство историков и социологов знают – каждый свои – ортодоксальные мифы об истории человечества: одни – атлантические, другие – евразийские. Все исторические мифы заметно отличаются от реально свершившейся истории. Кроме того, Сталин не только знал историю, но и понимал, как работает механизм мифотворчества, поскольку лично прошел через него в период создания хозяевами марксизма культа его личности. Кроме того, большинство писателей “про Сталина” крайне поверхностно относятся к фактам его биографии, на которые следует обратить особое внимание: 

1. Сталин получил семинарское образование. Иными словами, в отличие от большинства профессиональных и “кухонно-интеллигентных” историков и политологов, читателей и телезрителей он досконально знал Библию – доктрину управления обществом и угнетения людей в Западной региональной цивилизации.

2. Родным языком Иосифа Джугашвили был грузинский. Рус​ский язык был языком общеимперского общения, языком государственной церкви. Это означает, что ученику семинарии чаще приходилось иметь дело с Библией на церковнославянском и русском (перевод на современный русский был сделан в ходе подготовки к празднования “1000-летия России” в 1816 – 1876 гг.). 

Если Вы намереваетесь освоить какое-либо знание, например химию, и Вы возьмете для этого английский или немецкий учебник и обложитесь словарями, то, в конце концов, Вы освоите и знание, и новый язык. Причем знание Вы освоите глубже и полнее, чем если бы пользовались учебником на родном языке. Дело не в том, что иностранный учебник лучше, чем отечественный. Дело в том, что, встречаясь со знанием, выраженным на родном языке, большинство людей воспринимают только знакомые им слова, но образное мышление в это время отвлекается на посторонние предметы. Имея дело со знанием, которое выражено на чужеродном языке, поневоле приходится синхронизировать деятельность правого и левого полушарий головного мозга, образного и абстрактно-логического мышления, без согласованной работы которых невозможно синонимическое преобразование текста в процессе перевода с одного языка на другой в ходе учебы; но без согласованной работы обоих полушарий невозможно и освоение знания на родном языке. Так преодоление языкового барьера  своим сопутствующим эффектом имеет и общее повышение культуры мировосприятия и мышления человека. То есть реально И.В.Сталин – один из наиболее мощных интеллектуалов
 ХХ века, хотя многие не согласятся с этим выводом.

 То же касается и освоения Сталиным марксизма. То есть на под лингвистическом, подъязыковом уровне психики Сталину должна была быть свойственна тождественность марксистской и библейской док​трин, хо​тя на лин​гвис​ти​че​ском, язы​ко​вом уров​не пси​хи​ки при​сут​ст​во​ва​ли две раз​ных язы​ко​вых формы выражения одного и того же расового кланово-”элитарного” ростовщического паразитизма и вседозволенности по отношению к окружающим.

3. Сталин в юные годы, когда завершается процесс личностного становления, общался не только с библейски закодированными людьми – невольниками хозяев и Библии, и марксизма. Иными словами узость и ограниченность Библии в качестве концепции управления обществом (ее не всеобщность, не универсальность) Сталину была известна и должна была быть понятна уже в юные годы. Кое-что об этом ему мог рассказать, например, Гурджиев, с которым Сталин встречался еще во время учебы в семинарии; в той же семинарии, как сообщается, Гурджиев обучался раньше и сам. Очень интересная была семинария....
4. Сталин был думающим человеком и, кроме того, был способен за два часа прочитать до 500 листов не развлекательного текста и понять его в целом адекватно.

5. Сталин окончил еще и курсы бухгалтеров. В практической бухгалтерии, основанной на четырех действиях арифметики, не существует неизмеримых и не фиксируемых объективно величин. Это значит, что управление экономикой СССР во времена Сталина велось на основе реальной бухгалтерии, а не на основе не поддающихся измерению в условиях реальной хозяйственной деятельности “прибавочной стоимости”, “основного” и “прибавочного” рабочего времени “основного” и “прибавочного” продукта, и прочего безмерного вздора, навязываемого марксизмом в качестве исходных категорий политэкономии. Это одна из причин, по которой Директива СНБ США говорит о периоде Сталинского руководства СССР: Мы слишком натерпелись за последние пятнадцать лет..., поскольку в условиях действия адекватной бухгалтерии государственного уровня значимости и плановом ведении народного хозяйства практически невозможна паразитическая ростовщическая стрижка чужих производительных сил. То есть в условиях Сталинизма было реально невозможно то, ради чего Запад насаждал марксизм в России; было невозможно то, что не приемлет в западном (атлантическом) образе жизни весь простонародный мусульманский и православный люд, хотя социальная “элита” и мусульманских и православных регионов России соглашается с господством Запада и отрицает и Сталинизм, и Благовестие Христа, и Кораническое учение.

6. Под конец своей деятельности И.В.Сталин вынес при​говор марксистской доктрине: «... наше товарное произ​водство коренным образом отличается от товарного производства при капитализме». – «Экономические проблемы социализма в СССР», отдельное издание,
 1952 г., стр.18.

Это действительно было так, поскольку налогово-до​тационный механизм был ориентирован на снижение цен по мере роста производства. И после приведенной фразы И.В.Сталин продолжает: «Более того, я думаю, что необ​ходимо откинуть и некоторые другие понятия, взятые из «Капитала» Маркса, ... искусственно приклеи​ваемые к нашим социалистическим отношениям. Я имею в виду, между прочим, такие понятия, как «необходимый» и «прибавочный» труд, «необходимый» и «прибавочный» продукт, «необходимое» и «прибавочное» время. ( ... )

Я думаю, что наши экономисты должны покончить с этим несоответствием между старыми понятиями и новым положением вещей в нашей социалистической стране, заменив старые понятия новыми, соответствую​щими новому положению.

Мы могли терпеть это несоответствие до известного времени, но теперь пришло время, когда мы должны, наконец, ликвидировать это несоответствие», – там же, стр. 18, 19.

Если из политэкономии марксизма изъять упомянутые Сталиным понятия, то от нее ничего не останется, со всеми вытекающими из этого для марксизма последстви​ями.

Вместе с «прибавочным продуктом» и прочим абстракционизмом исчезнет мираж «прибавочной стоимости», которая якобы существует и которую эксплуататоры присваивают, но которую Сталин не упомянул явно. 

Сказав все это, Сталин по существу прямо указал  на метрологическую несостоятельность марксистской политэкономии: Все перечисленные им ее изначальные категории неразличимы в процессе практической хозяйственной деятельности. Это и есть смертный приговор марксиз​му, за что Сталина и убили ставленники хозяев Библии и марксизма, дабы прервать преемствен​ность государственного управления по противной им доктрине в случае уже готовившегося в 1953 г. перехода высшей государственной власти в СССР к другому человеку.

Неприемлемость исторически реального сталинизма прошлого для атлантизма во всех его модификациях и смертный приговор,  вынесенный Сталиным марксизму в целом, а не только троцкизму, приводят к вопросу о соотношении с Кораническим учением идеалов, провозглашенных Сталиным и реальной политики, проводившейся под его руководством. Как известно из Корана (сура 58), есть две партии на земле среди людей: партия Бога и партия сатаны. И если с точки зрения Ислама ростовщический аталантизм  это – сатанизм, то тогда сталинизм – противоборство сатанизму и потому он – от Бога? или это некая оппозиция в партии сатаны?

И.Л.Бунич, автор многих книг об утаиваемых и о сокрытых сторонах истории России (“Золото партии”, “Таллиннский переход” и др.), возможно, что ради “красного словца”, ляпнул фразу: «Должности диктатора или имама в СССР не полагалось.» (“Операция «Гроза»”, т. 2, с.508). С точки зрения подконтрольной раввинату и ростовщическим кланам западной демократии, в государстве СССР должности имама действительно не полагалось. А с точки зрения мусульман: полагалось или не полагалось? Отождествить имама и диктатора может только чуждый Исламу человек, но сами лексические и смысловые ряды: “Сталин – диктатор – имам”+ “имам – Ислам” – объективная данность в русском языке, после того, как  “Операция «Гроза»” издана массовым тиражом. 

И беспричинно такие параллели не выстраиваются: подсознание  публициста-историка демократического толка отождествило Ислам и сталинизм – двух противников агрессии паразитизма Западной региональной цивилизации, поскольку не смогло их четко разграничить, но на уровень осознанного восприятия все же выдало указание на некую их общность, хотя и довольно легкомысленной форме... 

И если, Бунич, сам того не подозревая, “ткнул пальцем в небо” и попал, может быть, в сокровенную тайну какого-нибудь мусульманского братства, то многое ​­ загадочное и непонятное в деятельности Сталина – в контексте мусульманской исторической традиции, если и не получает полного и достоверного объяснения, то находит аналоги в прошлом Коранической цивилизации.

Новый завет передает слова пророка Исы – Христа Спасителя в православной терминологии: «И, когда молишься, не будь, как лицемеры, которые любят в синагогах и на углах улиц, останавливаясь, молиться, чтобы показаться перед людьми. Истинно говорю вам, что они уже получают  награду свою. Ты же когда молишься, войди в комнату твою и, затворяя дверь твою, помолись Отцу твоему, Который втайне; и Отец твой, видящий тайное, воздаст тебе явно.» – Матвей, 6:5,6.Коран (сура 112, в частности) говорит, что Бог «не родил и не был рожден», но и Иса употребляет эти слова не исключительно по отношению к себе, как это понимает традиция никейских церквей, а обращаясь ко всем слушающим и читающим Его, поскольку слова Отец Небесный – более древние слова, чем Коран или Библия; и в этих словах люди пытались выразить свое любовное благоговейное отношение к Всевышнему Богу даже в древних религиях многобожия. И если видеть в них идиому, которую не следует понимать буквально, то ни один мусульманин не в праве их отрицать. Но речь идет о том, что показная обрядность и истинная вера – разные явления духовной жизни людей. Обстановка в СССР после 1917 г. не располагала к открытому вероиспо​веданию. Тем более не выжил бы и глава государства, если бы посмел открыто заявить о своей вере. Кроме того, в Коране есть прямое разрешение мусульманину нести свою веру в тайне:16:108:«Кто отказался от Бога после веры в Него – кроме тех, которых вынудили, а сердце их спокойно в вере – только  тот, кто открыл неверию свою грудь, на них гнев Божий, и им наказание великое.» Поэтому, какой веры был Сталин? – это знает только Бог: Коран (пер. Саблукова): 74:34: «Никто не знает воинств Господа твоего, кроме Его самого.» Но есть кроме сокровенных тайн души Сталина его письменное наследие и дела, которые  открыты для понимания всем, кто того пожелает.

И.В. Сталин: «…Советская власть должна была заменить одну форму эксплуатации другой формой, как это было в старых революциях, а ликвидировать всякую эксплуатацию». – 1952 г., «Экономические проблемы социализма в СССР». Кто понимает слова «эксплуатация» в приведённом  контексте, пусть поймёт, что обозначает паразитизм одних «людей» на труде других и на будущих поколениях; это издевательство над людьми. Кроме того, точно сказано: «должна была ликвидировать…», но не сказано: «ликвидировать эксплуатацию ».  

Как  известно, в Коране нигде не содержится рекомендаций, чтобы один человек угнетал других. Сура 42:22 в частности: « Скажи: “Я прошу у вас за это награды, только любви к ближним; кто совершит доброе, тому Мы прибавим благое”…»  Согласно смыслу Корана мусульманин не должен быть рабом мусульманина, ибо все – рабы Божии. Пророк Мухаммад рекомендовал давать свободу верующим невольникам, оделяя их имуществом. Коран прямо говорит, что одни люди издеваются над другими, может быть, те – лучше их. Исторически реальная система рабовладения и эксплуатации человека человеком в прошлом и настоящем многих мусульманских стран – проистекают не из Ислама, а из сиюминутного земного своекорыстия социальной “элиты”, отрицающего смысл Коранического учения, при формальном соблюдении обрядности. 

Кораническое учение отрицает иерархичность личностных отношений в обществе мусульман, обладающих человеческими достоинствами, хотя и обладающими разными общественными функциями: сура 3:100: «И пусть среди вас будет община, которая призывает к добру и удерживает от неодобряемого. Эти счастливы». Сталинский идеал лозунг «народ и партия – едины» – это аналог Коранической заповеди, которую КПСС не смогла соблюсти. 
Марксизм видит источник эксплуатации человека человеком не в нравственности вседозволенности, порождающей среди всего прочего и монополию на знания общественной в целом значимости, а в частной собственности на средства производства, но не раскрывает существа этих общественных явлений в их взаимосвязи с процессами управления в цивилизации: нематериальные нравственность и этика незримы для диалектического и исторического материализма. Но издавна известны и иные воззрения на бедственность жизни человечества.

В частности, Коран (28:78) сообщает: “Он <по контексту: некий богатей> сказал: “То, что мне даровано, – по моему знанию”. Разве он не знал, что Аллах погубил до него из поколений тех, кто был сильнее его мощью и стяжанием”. А также (39:50): “И когда постигнет человека зло, он взывает к Нам. Потом, когда обратим Мы это в милость от Нас, он говорит: “Мне это даровано по знанию”. Нет, это – искушение, но большая часть из них не знает!” О том же и в суре 12:76: “Мы возвышаем степени того, кого пожелаем: ведь выше обладателя всякого знания есть знающий!”
То есть еще с VII века Коран указует на причинно-следственную обусловленность: монопольное обладание знанием – реализовавшееся искушение заломить и взять монопольно высокую цену – богатство на фоне окружающей нищеты. Так же указано и на ограниченность любого человеческого знания (12:76), что приводит напрямую к проблемам религиозной обусловленности научных исследований. Когда человек не видит искушения или осознанно подчиняется ему, мнит о своем всезнайстве и безошибочности действий (непогрешимости), то это объективная злонравственность.

Читаем у Сталина: «Необходимо, в-третьих, добиться такого культурного роста общества, который бы обеспечил всем членам общества всестороннее развитие их физических и ум​ственных способностей, чтобы члены общества имели возможность получить образование, достаточное для то​го, чтобы стать активными деятелями общественного развития...» – «Экономические проблемы социализма в СССР», стр.68, отд. изд. 1952 г., текст выделен нами. То есть это прямое указание Сталина на необходимость подрыва монопольного доступа к образованию некоторых социальных групп, исключает возможность эксплуатации тех, кого социальная “элита” вогнала в невежество с целью принуждения к труду на себя и взимания монопольно высоких цен за те виды общественной деятельности,  которым неспособно невежественное большинство. Очевидно, что задача, поставленная Сталиным, вполне согласуется с Кораническим объяс​нением основ возможности эксплуатации человека человеком и лежит в русле Коранических пожеланий, чтобы этого в обществе людей не было, поскольку подрывает институт монопольно высоких цен в общественном объединении труда.

Коран, категорически и многократно отрицает чье-либо право извлекать ростовщические доходы, называя это пожиранием имущества людей попусту, и уведомляя о проклятии Богом тех, кто не может от этого отказаться, после того как его об этом известили. Исторически реально, что общественная жизнь СССР до 1953 г. исключала возможность частного ростов​щичества, как источника получения средств к существованию. Однако в системе Госбанка кредит сопровождался ссудным процентом, а вкладчикам сберегательных касс выплачивались проценты по вкладу. Формально это – государственное и частное ростовщичество: та рассада, из которой вырос нынешний паразитизм коммерческих банков. Но если смотреть в финансово-экономические данные о жизни СССР, то ставки ссудного процента по государственному кредиту  были ниже, чем темпы роста энергопотенциала общества, на котором строилось производство. То есть государственные доходы от государственного ростовщичества были в пределах точности экономических расчетов и  играли ту же роль в бюджете государства, что и налоги. Доля населения, имевшего вклады в сберкассах была невелика, даже в начале 1980-х сберегательные книжки имела только каждая восьмая семья. Это говорит о том, что экономика СССР в период позднего сталинизма, когда ежегодно снижались цены (в полном согласии с Кораном, 2:277: Бог запретил ростовщичество, но властную силу лихвы отдал милостыне), была наиболее близка к тому идеалу, который заповедан в Коране.

И этот ряд совпадений можно продолжать: здесь затронуты только наиболее общественно значимые вопросы.

Известно также, что в число репрессированных народов в ходе Великой Отечественной войны попали исключительно преимущественно официально исповедующие ислам (крымские татары, чеченцы),
а также  и калмыки, исповедующие буддизм. Буддизм с точки зрения прямо сказанного в Коране (эзотерические толкования – от лукавого) – разновидность многобожия, сатанизм.  Если разведке было известно, что тибетские связи гитлеризма пролегали и через территорию СССР по регионам, где их поддерживало буддистское духовенство, то почему попали калмыки в число репрессированных народов – понятно. В Крыму были выданы все партизанские базы, а Гитлеру в подарок был послан белый жеребец и предложение в одну ночь вырезать всех русских и евреев. Было это сделано не без одобрения духовенства. Не все так просто и с выселением кавказских народов: не следует держать за дураков и рафинированных клеветников НКВД, СМЕРШ, ГРУ. Органы снабжали власть преимущественно достоверной информацией, другое дело, в какие управленческие решения закладывалась эта информация, а архивы по поводу обоснования выселения кавказских народов закрыты до сих пор.

Но если И.Л.Бунич угадал, и Сталин действительно был имамом, то все находит объяснение: мусульманский имам руководит войной. Войной справедливой: расовая доктрина гитлеризма о германской расе господ – зеркальное отражение доктрины Второзакония-Исаии – доктрины об иудейской расе господ. А некие, называющие себя мусульманами, вступают в сговор с тем, против кого имам ведет Священную войну (песня названа точно – Джихад – Священная война). Спрашивается: Какова должна быть реакция имама? На предательство дела становления Ислама в Медине пророк Мухаммад реагировал приказом изгнать роды, замыслившие предательство, из их жилищ. На умысел предательства и предательство в ходе Священной войны Сталин реагировал точно также.

По завершении войны настала очередь иудеев (послевоенная борьба с космополитизмом), поскольку гитлеризм был создан при финансировании мирового сионизма, а сионизм преследовал во второй мировой  войне свои подлые интересы и не намеревался каяться в содеянном. Согласно многим толкованиям Корана в первой его суре «те, которые находятся под гневом (Божьим)» – это иудеи; они, кроме тех, кто верует и живет по совести, творя благое – проклятые Богом за их упорствование в ростовщичестве и в извращении Откровения, данного через Моисея, владея которым они обязаны были ввести в истинную религию все народы; «заблудшие» – это христиане, которые не смогли удержать в чистоте того, что было дано Свыше через Христа и объединились с иудеями, признав священность извращенной Библии.

Соответственно коранической этике по завершении Священной войны перепало иудеям – периферии зачинщиков гитлеровской агрессии; мусульманам – отступникам, чье духовенство замыслило предательство в ходе Священной войны; но выселения городов России и Украины, в некоторых из которых (например, в Мариуполе) подполье было выдано также, как и в Крыму – не было, потому что, заблудших – следует по коранической этике сначала просветить, а наказание, месть, упреждающие просвещение – предосудительны.

Соответственно, после 1917 г. иерархии церквей пострадали не безвинно: одни за отступничество от Корана, им хорошо известного, а другие за пропаганду мерзостной Доктрины Второзакония-Исаии.

Также следует обратить внимание, что война за становление Ислама во времена пророка Мухаммада, протекала как гражданская война в одном обществе. И в результате победы войск пророка, Ислам победил в одной отдельно взятой стране. Кораническая цивилизация начала распространяться в сопредельные страны только после этого. И её распространение во многих случаях было не силовым: во всяком случае, ничего подобного геноциду в Америке и Африке, который устроила Библейская цивилизация, не было. “Перманентной коранической революции” в эпоху становления исторически реального ислама не было.

Курс Сталина на окончательную победу социализма в одной отдельно взятой стране, лучше вписывается в Кораническое учение, чем перманентная революция Троцкого, которая ближе к крещению огнем и мечом, в котором преуспели в прошлом хозяева библейской цивилизации.

Отрицание многими из числа мусульманской “элиты”, прежде всего интеллектуальной “элиты”, существа Коранического учения не так бросается в глаза в повседневности, как отрицание Благовестия Христова иерархами посленикейских церквей или отрицание коммунизма (по русски: общности, основанной на справедливости) иерархами коммунистической партии. Так, текст Корана неизменен со времен Зейда и Османа, сподвижников пророка Мухаммада; обрядность исторически реального ислама установлена через самого пророка; даже разногласия между суннитами и шиитами, непризнание частью мусульман исмаилитов исторически малозначимы во всем прошлом противостоянии библейской и коранической цивилизации. В мире исторически реального ислама свиде​тельствуется об исповедании единобожия и пророческой миссии Мухаммада, совершается пятикратный намаз, выплачивается “заклят” (очистительная милостыня), соблюдается пост в месяц Рамазан, паломники совершают хадж – пять столпов ислама соблюдены в неизменности со времен пророка. Спрашивается, чего еще? В чем уклонение от ислама?

- А в том, что православной иерархии прощается поддержка ею мерзостной Доктрины Исаии-Второзакония; в том, что уклонение Сталина от этой доктрины, представшей в формах теории перманентной революции, названо ошибкой; в том, что, говоря о противоборстве с атлантизмом евразийства, ничего не говорится о существе Доктрины истинных пророков Божиих, и её отличиях от атлантизма и евразийства, марксизма-ленинизма, марксизма-троцкизма, и анти-марксизма-сталинизма.
апрель 1996 г.

Каков смысл геополитики?tc "Каков смысл геополитики?"
 М.Е. Салтыков-Щедрин, еще в прошлом веке, писал примерно так: «Мужик даже не боится внутренней политики, потому что не понимает ее. Как ты мужика не донимай, все он будет думать, что это не внутренняя политика, а попущение божеское... нечто вроде наводнения, голода, мора... Спрашивают, должен ли мужик понимать, что такое внутренняя политика? На сей счет есть разные мнения...».

Всем известно, что М.Е. Салтыков-Щедрин был “сатириком”. Но многие забы​ли, что он прежде того уже состоялся в качестве администратора-профессионала: вице-губернатор в Россий​ской империи вынужден был иметь дело и с мужиком, и с политикой. По этой причине его “сатири​ческие” высказывания о взаимо​отношениях “мужика” и “политики” выражают его собственный опыт государственного управления, что отличает их  от выска​зы​ваний подавляющего большинства юмористов нашей эпохи, профессионально кормящихся от осмеяния политики и по​лити​ков.

И если администратор второй половины прошлого века задал обществу вопрос: «Должен ли простой мужик понимать, что такое “политика”?», то по прошествии ста лет общество в праве поставить иной вопрос: А в праве ли политики не понимать, что такое –  политика? И как быть с “геополитикой”, если продолжить мысль
М.Е.Салтыкова-Щедрина: Народы и политики не боятся “геополитики” потому, что не понимают её? Или в ней вообще понимать нечего: идет, бредет сама собой, как ступа с Бабою Ягой, но если кого переедет, тому не поздоровится?

То есть: С чем реально все люди сталкиваются в жизни: Политика это – нечто из рода стихийных бедствий,– наводнений, ураганов, землетрясений,– поучительный смысл воздействия которых на человечество мало кому понятен; либо же политика – заведомо отличается от стихийных бедствий, и потому её смысл  должен быть понятен большинству людей заблаговременно – до того, как политика осуществится в качестве бедствия, подлеще стихийного?
—  «На сей счет есть разные мнения...»: Большинству  российской интеллигенции, наиболее активной в профессиональной политической деятельности части населения, в продолжение всего ХХ века было свойственно смотреть, как на отклонение от психической нормы или вопиющее невежество и злоумышление, если кто-то выказывал согласие с взглядами на существо геополитики, описанное в пресловутых «Протоколах сионских мудрецов». И весь ХХ век полон публикаций на всех языках мира, в которых обстоятельно доказывается, что «Протоколы» – подлог, списанный с реального карикатурного памфлета времен Наполеона III: «Власть против разума. Диалоги в аду между Макиавелли и Монтескье», написанного М.Жоли. По существу своему «Протоколы» – “плагиат” со стороны имперской спецслужбы, но не её собственная, пусть даже и бредовая, аналитическая разработка. При этом, однако, как-то забывают отметить, что книга одного из основоположников современного сионизма Т. Герцеля «Еврейское государство» в своих некоторых фрагментах текстуально повторяет тот же самый памфлет М. Жоли (см. ж. “Политический собеседник”, № 1, 1992 г., Минск).

И хотя сторонники истинности «Протоколов» не исчезают со сменой поколений, но политологи, упорно отрицающие их объективную значимость в истории ХХ века, всё еще не изложили своих взглядов на реальную геополитику прошлого и перспективы будущего так, чтобы в этом аспекте предмет разговора о геополитике «Протоколов» в прошлом и настоящих её перспективах был бы исчерпан.

Сторонники же истинности «Протоколов» всё это время упорно не желают видеть даже прямых текстуальных совпадений, в якобы истинных «Протоколах» с их прототипом-памфлетом. И от адмирала А.В.Колчака и автомобильного короля Г.Форда I, до доморощенных подражателей Гитлеру наших дней, все они твердят, что вопрос о персональном авторстве «Протоколов» интереса не представляет, а вот то, что геополитика ХХ века течет так, как в них расписано, – это точно...

Но “Протоколы” – дела давно минувших дней.  Обратимся к современности: образ “светлого будущего” из книги “Линии горизонта”Жака Аттали, в прошлом советника нескольких президентов Франции и президента Международного банка реконструкции и развития (1992 г.), по происхождению, как нарочно для затронутой темы, – еврея: «Человек, как и предметы, будет находиться в постоянном передвижении без адреса или стабильной семьи. Человеку “останется” либо конформировать с этим обществом кочевников, либо быть из него исключением» «... однажды, став “протезом самого себя”, человек будет самовоспроизводиться подобно товару. Жизнь станет предметом искусственной фабрикации, носительницей стоимости и объектом рентабельности». Аттали даже спрашивает себя: «... можно ли в данном случае еще говорить о жизни, если человек производится и мыслится как товар?» «... кочевничество станет высшей формой Торгового Строя». В книге упомянуты и предметы “самонаблюдения”, которые будут измерять степень соответствия человека “норме” или степень его отклонения от нее. Причем последнее будет распространяться как на здоровье, так и на поведение. Однако, кто и как установит “эталон нормальности” и “допустимые отклонения от него” – обходится молчанием, что трудно не связать с названием памфлета М. Жоли «Власть против разума. Диалоги в аду...». 

Следует обратить внимание, что разрыв родственных связей и антагонизмы поколений, в том числе детей и родителей (разрушение семьи в концепции Ж. Аттали предопределено), характерны для ФАУНЫ. Возможность преемственности культуры в обществе при смене поколений в единстве родственных и обще биосферных связей, по существу и есть возможность для человекоподобной бесхвостой голой обезьяны стать Человеком Разумным. Разрушение семьи и культурной преемственности многих поколений – путь назад: в фауну.

 “Демократия” – по-русски: народовластие. Но если человек производится и мыслится как товар, то это не народовластие, а рабовладение. И соответственно этот тип мышления: “человек-товар, человек-средство” не мог не искать путей своего выражения в системе бухгалтерского учета. В книге «Основы бухгалтерского учета» Р.Н. Антони, профессора Школы бизнеса Гарвардского университета (США), дважды внимание читателя обращается на то, что «хотя работники компании, вероятно, ее наиболее ценный ресурс, тем не менее, они не являются ресурсом, подлежащим бухгалтерскому учету», а при вторичном обращении к той же теме дается пояснение: «работники предприятия не могут быть отнесены к его средствам, поскольку предприятие не владеет ими». 

Но из теории психоанализа следует, что если в учебнике на это обстоятельство приходится указывать прямо и не один раз, то только потому, что из подсознания учеников школы бизнеса в Гарварде вырывается стремление узаконить в бухгалтерских документах существующее де-факто рабовладение, отмененное для черных рабов де-юре в прошлом веке, а для белых (тоже пока де-юре) –  много веков назад.

Ж. Аттали описал в своей книге будущее, как систему древнего рабовладения, но обладающую энергетически мощной технико-технологической производственной базой, по какой причине все “говорящие орудия” (“протезы самих себя”) могут быть особо и не отягощены личным трудом, сыты и удовлетворены развлечениями; а развитие средств коммуникации при этом расширяет древнюю казарму для рабов до размеров всей планеты: бежать некуда, да и за чем, если невольники пребывают в отупляющем пресыщении. 

Альтернатив  такому будущему Ж. Аттали не видит, или не желает видеть; или желает их сокрыть? 

Будучи главой Международного банка реконструкции и развития, Ж. Аттали несколько раз был в нашей стране  и, по всей видимости, давал советы нашим политикам в решении общественно-экономических  проблем страны, а также обсуждал с ними условия международного финансирования “демократизации” нашего общества. 

Это всё – геополитика? или ничего не значащие письмена на песке и ни к чему не обязывающие разговоры, не затрагивающие судеб народов многих стран? 

Если это всё – пустые разговоры и бумагомарание богатого человека, то почему для сторонников истинности «Протоколов сионских мудрецов» их геополитические воззрения предосудительны и временами уголовно наказуемы вплоть до расстрела, а человек с еще более махровыми геополитическими воззрениями многие годы может занимать пост советника президента Франции и быть руководителем Международного банка реконструкции и развития? 

А если это – реальная геополитика, то не слишком ли заврались современные “геополитики”, называя народовластием построение глобальной системы рабовладения и машинно-кибернетического тоталитаризма, низводящего человека до “протеза самого себя” и вещи, подлежащей бухгалтерскому учету и уценке в ходе эксплуатации? И не слишком ли увлеклись реформами отечественные политики, забыв об их целях, обусловленных реальной, а не мифической геополитикой?

Но может это все – единичные явления: М. Жоли, С. Нилус (наиболее известный публикатор «Протоколов»), Т. Герцль, Ж. Аттали, – и потому нет причин, чтобы из их высказываний делать обобщения в связи с перспективами на будущее?

Обратимся к книге Р. Эпперсона «НЕВИДИМАЯ РУКА (Введение во взгляд на Историю как на Заговор)». Её автор окончил  университет штата Аризона и является специалистом по политическим наукам. Судя по всему, он имел серьезные причины для обращения к вопросу о смысле  геополитики. Но прежде чем появилась названная книга, Р. Эпперсон работал более 20 лет, изучая различные архивные документы и мемуарные свидетельства современников о некогда происходивших событиях,  и все ссылки на свидетельства зафиксированы в обширной библиографии, сопровождающей каждую из 41 глав книги. То   С. Нилуса и верноподданные происки “охранки” (III отделения), распространивших отредактированный кем-то (кем и зачем?) памфлет М. Жоли.

Эпперсон видит историю не как безумную игру слепого случая, а как заранее спланированные и целесообразно организованные события, причины которых обычно либо скрыты, либо “неинтересны” широкой общественности. Таким образом, он показывает историю как процесс, безраздельно управляемый корпорацией весьма ограниченного числа кланов (не более 50-ти семейств в США), которых он называет “заговорщиками”, а сама история и, как следствие, геополитика, предстают в его освещении в качестве “истории заговора”. 

Конечной целью заговора, как это известно из истории “великих завоевателей” с древнейших времен до Гитлера, является мировое господство, завоевываемое, однако, не открытой военной силой, а методами управления “общественным мнением” и законотворчеством в условиях формальной “демократии”, которые воспринимаются большинством людей не в качестве средств реальной тирании над обществом, а в качестве частной или корпоративной деятельности, аналогичной частной деятельности подавляющего большинства людей в обществе; по крайней мере – аналогичной деятельности большинства частных предпринимателей.

Для Р. Эпперсона неприемлемы в качестве долговременной перспективы ни  реальный капитализм в его евро-американской модели, ни исторически реальное марксистское прошлое “Востока”, известное  мировой истории по опыту России и других стран “социалистического” концентрационного лагеря. В каждом из них он видит две различных формы осуществления  заговора, имеющего целью достижение безраздельного мирового господства путем искусственного создания противоречий между странами и народами с последующим управлением процессом их разрешения.

Затруднительно отнести Р. Эпперсона и к образцово-показательным фашистам, поскольку в его описании, подтверждаемом ссылками на документальные исторические свидетельства, гитлеризм – осознанное порождение политики надгосударственных международных банковских кругов, которые использовали Гитлера в  осуществлении их геополитической программы такими методами, поскольку с момента публикации «Майн кампф» они оказывали ему щедрую финансовую поддержку, хотя и не афишировали ее. То есть в банковских кругах на Гитлера смотрели как на своего человека: В частности, со ссылкой на публикацию в США материалов некогда секретного расследования, проведенного по приказанию канцлера до‑аншлюзовской Австрии Долфуса, Р. Эпперсон сообщает, что в его ходе была установлена возможность кровнородственных связей между Гитлером и банковским кланом Ротшильдов (гл. 24).

Вследствие приверженности автора таким взглядам и ссылок на большое количество источников, делающих критику почти невозможной в рамках господствующей концепции истории (“идет бредет сама собой, не зная путей и целей”), книга Р. Эпперсона практически не упоминается ни в американской публицистике, ни в научной печати, хотя и пользуется устойчивым спросом: она вышла в США первым изданием в 1985 г., и за семь лет (к 1992 г.) была тринадцать раз переиздана, что довольно много для общества, лениво глядящего в телевизор.

Согласно выводам Р.Эпперсона, опирающимся на анализ свидетельств из истории Европы и США, с момента государственного обособления бывших английских колоний, ведущим средством достижения целей заговора является финансовый диктат международных банкиров. Монопольно владея системой кредитования под процент, они взвинчивают при необходимости ставку ссудного процента до величин, превосходящих темпы роста производства в их исчислении в неизменных ценах. Потом все долги предъявляются к мгновенной оплате, в обществе не хватает платежных средств, возникает вал банкротств и т.д. После этого в обстановке социального хаоса неугодное правительство, не имеющее средств защиты от финансовой удавки, падает и к власти приходит правительство ставленников международных ростовщических кланов, контролирующих все банковское дело на Западе.

Р. Эпперсон пишет: «Банкирам пришлось разработать стратегию, которая позволяла им быть уверенными, что правительство, которое они ссудили, не аннулирует заем, предоставленный банками правительству.

Международные банкиры постепенно выработали свой план. Он был  назван “Политикой силового равновесия”. Это означало, что банкиры ссужали два правительства одновременно, давая себе возможность натравливать одно на другое в качестве средства принуждения одного из них платить долги банкирам. Самым успешным средством обеспечения согласия в условиях платежа была угроза войны: банкир всегда мог пригрозить не выполнившему обязательства правительству войной, как средством принуждения произвести платежи. Это повторное вступление во владение государством будет почти всегда срабатывать, так как глава правительства, беспокоящийся о сохранении своего кресла, будет согласен на первоначальные условия займа и продолжит выплаты.

Ключевым же моментом здесь являлась соразмерность государств: чтобы ни одна страна не оказалась бы столь сильна, что военная угроза со стороны слабейшего соседа будет недостаточна для принуждения к платежам».

После этой цитаты остается только спросить: не напоминает ли это описание событий из реальной истории родной страны на протяжении последних ста лет? И несколько далее цитированного места, Р. Эпперсон приводит мнение бывшего президента Банка Англии (Bank of England) Джозефа Стэмпа: «Если вы хотите остаться рабами банкиров и оплачивать издержки собственного рабства, позвольте им продолжать создавать деньги из ничего и управлять кредитом страны». Это мнение не психопата и не митингового крикуна, а одного из авторитетных на Западе специалистов в области международных финансовых отношений, который знает, что сказал. Но по своему существу это мнение о  геополитике, реально осуществляемой на протяжении нескольких столетий, если не тысячелетий.
При столь серьезных обвинениях в адрес западного демократического общества во «Введении во взгляд на Историю как на Заговор» возражений не последовало, хотя прошло уже более десяти лет. Причина проста. Её объяснил еще М.Е. Салтыков-Щедрин, дав ответ на вопрос, должен ли мужик понимать политику: «Я вам прямо скажу: Берегитесь, господа! Как только мужик поймет, что такое внутренняя политика, все – конец этой политике». То же касается и геополитики: Что написано пером – не вырубишь топором (даже войны, или палача). Мужик поймет, что такое геополитика в приложении её к России. Но если политики заблаговременно не поймут, в чем смысл геополитики, то им не поздоровится, как это уже не раз бывало в прошлом в истории России.

28 марта – 2 апреля 1996 г.

Анализtc "Анализ"
С.-Петербург: до выборов губернатора и после

 
Прежде всего необходимо обратить внимание на некоторые обстоятельства и понять смысл тех общественно-исторических явлений, которые в них выразились.

1.
В.А.Яковлев победил с преимуществом примерно в 30001 голосов. Для города с пятимиллионным населением такой перевес – в пределах статистических оценок доверительного интервала при подсчёте голосов. То есть в статистическом смысле второй тур завершился вничью и следовало бы провести третий тур для выявления убедительного победителя: итоги второго тура – во многом результат воздействия погодных условий, начала дачного сезона, семейных обстоятельств и тому подобного фона множества «случайных» событий, вследствие чего 3500 сторонников А.А.Собчака не пришли на второй тур и теперь жалеют о том, что противники А.А.Собчака проявили большую активность.

2.
Согласно сообщениям прессы, за А.А.Собчака голосовали преимущественно центральные районы города, в которых сосредоточилась старая потомственная «интеллигенция», а также наиболее преуспевающие бизнесмены. За В.А.Яковлева голосовали районы преимущественно с рабочим населением. Так выборы в Петербурге подтвердили правильность теории классовой борьбы. Однако при этом следует иметь в виду, что те, кто голосовал за А.А.Собчака, голосовали именно за А.А.Собчака, а В.А.Яковлеву достались многие голоса тех, кто голосовал бы против А.А.Собчака, вне зависимости от того, выставил бы В.А.Яковлев свою кандидатуру или нет.

3.
Пресса С.-Петербурга по завершении всей избирательной кампании еще несколько дней не могла остановиться и продолжала анти-Яковлевскую кампанию публикаций, что говорит об оппозиционном отношении и изначальной предубежденности журналистского корпуса города по отношению к новому губернатору.

4.
Но во 2-м и 3-м выразилось не неприятие предвыборного образа В.А.Яковлева интеллигенцией города и журналистикой, а совсем иное: В.А.Яковлев для них – человек не своего круга в толпо - «элитарной» стратификации населения города. Это никогда не будет прощено ими В.А.Яковлеву.

Соответственно этому, после избрания В.А.Яковлева губернатором, в социальных слоях, олицетворением которых в структурах государственной власти в регионе был А.А.Собчак, обсуждался и обсуждается вопрос о том, как «красиво» устранить В.А.Яковлева с поста губернатора С.-Петербурга; и следует ожидать, что по завершении обсуждений в городе и за его пределами - будет осуществляться стратегия замещения В.А.Яковлева на посту губернатора человеком «своего круга».

Причём дело не в том, что в прошлом новый губернатор работал в партийном аппарате: многие «демократические» лидеры сами выросли в рядах КПСС и были профессиональными воспитателями советского народа в духе «всепобеждающих идей мраксизма-ленинизма». Дело совсем в другом.

Чтобы понять существо «того круга», олицетворением которого в структурах власти был А.А.Собчак, следует обратиться к предвыборному листку «Петербург, выбирай!» от 30 мая 1996 г. Из него можно извлечь список тех, кто призывал жителей города отдать свои голоса А.А.Собчаку. Это – «учёный» академик Дмитрий Лихачёв, певица Эдита Пьеха, виолончелист Мстислав Ростропович, бездарные экономисты (как явствует из показателей производства) Егор Гайдар и Анатолий Чубайс, фигуристка Ирина Роднина, застольный «бард» Булат Окуджава, узкий специалист Наталья Бехтерева, митрополит Санкт-Петербургский Владимир, тренер «Зенита» Павел Садырин, киноактеры Лидия Федоссева-Шукшина, Михаил Ульянов, юморист Михаил Жванецкий и подобные им.

Всех этих людей можно отнести к одной и той же социальной группе, которой свойственен следующий набор качеств:

–
они нашли приложение своих способностей вне сферы производства и вне структур, профессионально осуществляющих управление обществом и его хозяйственной деятельности;

–
каждый из них в своей области деятельности известен в качестве выдающегося деятеля, а вне её они принадлежат к категории более или менее «популярных» личностей;

–
они занимаются тем, чем занимаются, получая все необходимое для жизни в готовом виде от сферы управления и производящих отраслей на основе принципа предоплаты, вне зависимости от последствий для общества и биосферы их деятельности. Причем «элита» «этого круга» всегда имела монопольно высокий потребительский статус по сравнению с остальными гражданами СССР и нынешней России;

–
они принимают в свой адрес обращение типа «творческая элита», «интеллектуальная элита» и т.п., и при этом вся элита молчаливо предполагает, что за пределами своей узкой профессиональной области их превосходство над прочими людьми в правильности суждений по вопросам морали, нравственности, этики, общественной жизни, идеологии, политики и экономики сохраняется; либо же им следует присоединиться к воззрениям иных «элитарных» дипломированных авторитетов, которые имеют некоторое признание в этих областях (разочаровавшись в Е.Т.Гайдаре, многие из них теперь столь же неосновательно уповают на Г.А.Явлинского);

–
с их точки зрения вершина управленческой деятельности в обществе это – пост главы государства, а на надгосударственном уровне – глобальный исторический процесс протекает «случайным» образом: для них это означает, что на надгосударственном уровне отсутствуют глобальные цели управления и само управление. Соответственно, мечты о мировом господстве и обсуждение проблем глобального управления в свершившейся и свершающейся истории – удел маньяков;

–
свобода для них это – прежде всего отсутствие внешних ограничений на то, что они называют «творчеством» и «самовыражением личности». Однако, устранение идеологической опеки над ними после августа 1991 г. реально привело только к тому, что фигу, которую прежде они держали в кармане, теперь они показывают открыто. Если их «творческие» неудачи приводят к ущербу, то расхлёбывать его они предоставляют другим людям (академик И.Д.Спасский - гибель АПЛ «Комсомолец» по причине ущербности конструкции и вырождения культуры проектирования в ЛПМБ «Рубин» под его руководством; авторы ущербного проекта Чернобыльской АЭС и др.);

–
иногда они высказывают сожаление о содеянном ими прежде (С.Говорухин по поводу фильма «Россия, которую мы потеряли»; А.Руцкой по поводу того, что поддержал Б.Н.Ельцына, а не ГКЧП и др.), но в период деятельности они глухи к предостережениям и указаниям на их ошибки, которые чреваты ущербом для многих людей и биосферы;

–
собственная благонамеренность каждого из них является основанием для того, чтобы влезть в те виды деятельности, в которых они не имеют ни практических навыков, ни апробированных в прогностике и практике теоретических знаний. И, прежде всего это относится к государственному и хозяйственному управлению. Именно поэтому они безапелляционно высказывают и тиражируют мнения по вопросам, в которых сами ничего не смыслят (профессионально таким попугайским тиражированием чего не знают сами заняты журналисты – в прошлом В.Коротич, В.Листьев, Б.Куркова наиболее ярки). 
Из приведённых в списке прособчаковских агитаторов Лидия Федосеева-Шукшина сыграла роль Екатерины II, а Михаил Ульянов – и образцового большевика председателя колхоза, и маршала Г.К.Жукова. И надо иметь очень извращённый образ мышления, чтобы настаивать на том, что государственная деятельность на экране и в практической политике – одно и то же. 
Но под лозунгом «Дай порулить!» некоторые из них оказались в структурах государственной и хозяйственной власти. Многим помнится, как Михаил Ульянов в Верховном Совете СССР предлагал, в виде исключения, разрешить М.С.Горбачеву быть президентом СССР два срока: ну и что вышло из совместного правления его и М.С.Горбачёва в течение первого срока? Тем более, М.Ульянов и прочие вряд ли догадываются, что само предложение кандидатуры на должность в структуре – деяние в системе властных отношений в обществе на уровне значимости, более высоком, чем тот пост, на который предлагается кандидатура, и соответственно – выдвижение кого-либо на должность обязывает к большему, чем пребывание на должностном посту. Тем не менее, жизнь ничему не научила, и даже не будучи жителем С.-Петербурга, М.Ульянов даёт советы, кого избрать здесь губернатором.
 
Естественно, что, не обладая предвидением последствий своих действий, не обладая знаниями в области истории, обществоведения, экономики, люди «этого круга», оказавшись в структурах власти, могут осуществлять только благообразно-представительские - демонстрационные функции, а также – «общее руководство» в смысле высказывания благих пожеланий и намерений на будущее, осуществлять которые в жизни должны тягловые профессионалы, привлекаемые для работы в их команде. К числу таких администраторов принадлежали большинство политиков первой волны многопартийной «демократии». А.А.Собчак - один из наиболее ярких её представителей, оказавшийся долгожителем.

Полезно обратить внимание и на то обстоятельство, что многие из них имеют гуманитарное образование: по этой причине любой текст, в котором присутствуют не только уже известные им слова, но и математические выкладки, подтверждающие или опровергающие возможность осуществления тех или иных мероприятий с заранее предопределённым результатом, для них – непреодолимое препятствие; сказанное выражается, прежде всего, в неспособности таких политиков-гуманитариев анализировать бюджет, финансовые балансы и балансы продуктообмена; как следствие все нелексические средства общественного и хозяйственного управления им не принадлежат: они заложники команды экспертов и хозяев экспертов, а также собственных вожделений быть благодетелем «глупого» простого народа.

С точки зрения их хозяев, политик с естественно научным или техническим образованием нежелательная фигура, поскольку его гораздо труднее вводить в искреннее заблуждение, тем более, если он не желает пребывать в заблуждении. Соответственно, для них в качестве аппаратчика-специалиста, имеющего инженерное образование и опыт хозяйствования, В.А.Яковлев приемлем, если он – под политически «лидером» - гуманитарием, от имени которого можно проводить политику, списывая ущербность и антинародность её результатов на недоработки и коррумпированность чиновников и подчинённого ему аппарата. Этот тезис прозвучал и в предвыборных прособчаковских листовках: Кто мешал Яковлеву строить дороги, чинить водопровод и теплосети, когда он был заместителем Собчака, и делать многое другое, что Яковлев обещает сделать в случае его избрания губернатором?
Ответ на этот и подобные вопросы по существу может быть только один: Мешала та доктрина, концепция, которую проводили в жизнь в регионе, пользуясь благонамеренностью и невежеством Собчака, хозяева «того круга» людей, к которому В.А.Яковлев не принадлежит.

Неприемлемость В.А.Яковлева в качестве губернатора именно для доктрины, которая осуществлялась через А.А.Собчака и людей «того круга», нашла отражение и в предвыборной кампании А.А.Собчака в высказанном обвинении, что В.А.Яковлев – ставленник Москвы, креатура начальника службы безопасности главы государства генерала А.В.Коржакова. Этому обвинению в верности идее Российской государственности по умолчанию соответствует то, что А.А.Собчак – ставленник сил, которым – помеха единство и согласованность государственного управления в разных регионах России; последнее вполне возможно в случае, если главы региональных органов управления – наместники Москвы.

Проще говоря, А.А.Собчак – ставленник сепаратистов. Это действительно так: Что бы там ни говорили о событиях в Чечне, и какой бы характер не обрели отношения Кремля и Грозного, но Дж.Дудаев предпринял действия против территориальной целостности России. Люди «того круга», олицетворением которого в С.-Петербурге является А.А.Собчак, единогласно выступили против действий Кремля; а пока некоторые из них были в Кремле сами – то потворствовали деятельности Дж.Дудаева.

Тем не менее, когда город посетила королева Великобритании, люди «того круга» расшаркались перед нею, но не высказали никакой озабоченности судьбой ирландского народа. Ирландские и шотландские сепаратисты, если применять к ситуации те же нормы, что демократы применяют к событиям в Чечне, имеют такое же право выйти из состава объединённого королевства Англии и Шотландии и королеве следует поддержать их стремления к государственной самостоятельности, дабы показать Кремлю «добрый пример» в решении чеченского вопроса.

Продудаевские высказывания людей «того круга» проистекают из того, что они и дудаевцы делают одно и то же дело, но разными средствами: дудаевцы – грубо военной силой; собчаковцы – «цивилизованно» на законных основаниях, путём создания «свободной экономической зоны» в Северо-западном регионе России. При этом в «цивилизованном» варианте, в отличие от грубо военного, чисто формально сохраняется территориальная целостность Российского государства.

Но с того момента, как в «свободной экономической зоне» появляются ростовщичествующие банки, признанные зарубежной банковской системой, то управление распределением инвестиций между отраслями народного хозяйства в регионе осуществляется на принципах диктатуры ростовщических кланов, вне зависимости от намерений Кремля, олицетворяющего собой единое управление не-Западной и не-Восточной региональной цивилизацией, развивающейся в государственных границах России. За Собчаком доктрина разрушения целостности этой региональной цивилизации и вовлечение её обломков в региональную цивилизацию Запада. В предвыборной кампании выразилась борьба этой доктрины за своё существование в регионе: Петербург рассматривается финансовой олигархией Запада в качестве завоёванного плацдарма для законного финансового вторжения в Россию – так можно понимать проведение именно в этом городе 4-го и 5-го всемирных банковских конгрессов, при умолчании об их работе в сводках массовых новостей для толпы.

Социальная стратификация в региональной цивилизации Запада выглядит так: высшее «знахарство», которое не мельтешит на виду у публики, это – оккультная и идеологическая верхушка финансовой олигархии; под ними – финансовая олигархия - ростовщические кланы, диктаторски заправляющие хозяйством цивилизации и политическим оформлением своей безраздельной власти, однако всего лишь программно-исполнительной (по отношению к концептуальной власти знахарства); под ними – гуманитарно-»творческая» и «интеллектуальная» «элита», звезды искусств и спорта – прикормленные перераспределением ростовщического дохода благонамеренные (в своём большинстве) пустобрехи, беззаботные и не отвечающие за последствия своей болтовни, создающие «демократический» или «тоталитарный» государственный фасад мафиозной клановой диктатуре ростовщиков, красиво живущие на всём готовом и учащие «духовности» и идеалам нравственности других; под ними – научно-техническая интеллигенция, и высоко квалифицированные специалисты-прикладники разных отраслей, это – так называемый, «средний класс»; и ниже всех – «рабочее быдло», занятое в сфере производства (необязательно материального) и услуг, существующее на правах придатка к своему рабочему месту, пополняющее «отбросы общества» в кризисные периоды.

В этом слоёном пироге гуманитарно-образованная политическая «элита» играет очень важную роль «изолятора», предотвращающего «короткое замыкание» – управленчески осмысленную ревизию банковского счетоводства и ростовщичества метрологически и математически грамотными специалистами с естественнонаучным и техническим образованием, которых в политическую «элиту» пускать не принято, поскольку гуманитарии считают, что тем недоступны высшие «духовные ценности», которыми живёт общество.

В этой иерархии западной демократии В.А.Яковлев совершил непростительное, но неоглашённое преступление: занял должность на одну ступень выше, чем это позволено по его общественному статусу, определяемому образованием и жизненным опытом, поскольку по своему образовательному статусу В.А.Яковлев – опасность «пробоя» гуманитарно образовательной «изоляции» (то, что «короткое замыкание» в России уже свершилось с публикацией «Краткого курса…»1, гуманитарно образованная «изоляция» не знает, а кто знает, не понимает). Прямо этого В.А.Яковлеву не скажет ни один из его противников, кто хотя бы чует, коли не понимает, в чём дело. Но люди «того круга» постараются заменить его на посту губернатора, если не А.А.Собчаком, от которого толпа устала, то другим человеком «своего круга».

В этих условиях заявление В.А.Яковлева о том, что он не намеревается делить людей на белых и красных – правильно. Если удастся создать социальную базу в среде умных специалистов и вовлечь их в аппарат управления, не взирая на их партийную принадлежность и поведение в период предвыборной кампании, то люди «того круга» будут испытывать большие трудности в осуществлении доктрины их хозяев; и в частности в осуществлении стратегии смены губернатора, какой бы эта стратегия ни была. То есть следует заниматься тем, чем обещал: созданием партии умных и знающих управленцев и восстановлением

1Публикация в газете «Новый Петербург» от 14.06.96 «Яковлев изучил «краткий курс»» носит тот же характер, что и вся хлестаковщина людей из «того круга»: когда человек соприкоснулся с тем, о чём говорит, но сам не освоил этого, или оно ему внутренне чуждо. Это также пример явного бессмысленно недоброжелательного отношения прозападно-демократической прессы к альтернативной концепции.

управляемости народного хозяйства в регионе в соответствии с жизненными потребностями большинства. 

Предвыборные обещания можно свести к одному макроэкономическому тезису: Создать в Северо-Западном регионе России самодостаточную многоотраслевую производственно-потребительскую систему.

В декларациях и заявлениях для прессы это можно назвать продолжением демократических реформ в регионе по созданию свободной экономической зоны. Однако следует непреклонно заботиться о том, чтобы эта зона в итоге оказалась свободной от ссудно-процентного ростовщичества. При этом сторонники свободного ростовщичества в этой экономической зоне лишатся социальной базы в среде людей «того круга», поскольку ростовщическая концепция на Западе узаконена и проводится по умолчанию: обсуждение роли ссудного процента в финансово-экономической жизни общества - дурной тон. Люди «того круга» в своём большинстве верхогляды и не будут вдаваться в существо тех процессов, в которых будет создаваться эта свободная от ростовщичества экономическая зона: в их восприятии её успех станет выражением превосходства идеалов «демократии» над «тоталитаризмом». Большинство из них вряд ли когда поймёт, что всё свершится вопреки идеалам «знахарей» хозяев демократии.

При этом следует иметь ввиду, что даже банкир в пост советской России ближе к сталинизму1, чем к западной демократии: он – первопроходец банковского дела, несущий в себе многие идеалы социализма и традиции советского прошлого, а не клановые традиции ростовщической диктатуры. То есть ему можно объяснить, и он не сможет и не будет возражать:

что банк – система счетоводства; что счетоводство без производства – ноль без палочки; что производство без потребления – нежизнеспособно; что ссудный процент по кредиту банков – средство уничтожения 
1 См. Приложение 1 «Экономические ли проблемы у капитализма в СССР?»
платёжеспособного спроса, а отсутствие спроса – удушит производство, а счетоводство без производства – ноль без палочки.
Вырваться из этой цепи соотношений взаимной обусловленности причин и следствий можно только в одном направлении: прямо заявить: «Я – Ростовщик, ваш Господин, а вы – мои рабы и быдло и потому: Цыц!» Но такое заявление переводит вопрос из плоскости обсуждения идеалов и путей осуществления народовластия-демократии в иную плоскость… И если в этой, иной плоскости пути становления народовластия будут пролегать через физическое насильственное устранение из жизни кланов паразитов1, то настаивающим на своём «священном» праве ростовщичества, не следует спрашивать: «За что??!!»

Особенности становления банков в пост советской России таковы, что со стороны дальновидных банкиров будет поддержка в освобождении от ссудного процента многоотраслевой производственно-потребительской системы, со стороны недальновидных банкиров и убеждённых ростовщиков – будет иметь место молчаливый саботаж и вредительство и клевета, попытки замазать, облить грязью.

Сказанное относится во многом и к журналистскому корпусу. Как это ни печально, но пресса – Дура с большой буквы, а не чувствующее жизнь и многознающее, интеллектуально развитое, заботливое о благе общества жречество2. Ей всё равно, о чём писать, лишь бы было сытно жить и было завлекательно интересно, даже не читателям, а самим журналистам. И хотя и существе «свободной прессы», молчаливо опекаемой её хозяевами, ничего не изменилось

1  См. Приложение 2 «“Преступление и наказание” в истории России»

2  Как явствует из истории, наиболее устойчивое управление по отношению к социальным системам достигается, если в обществе есть жречество. Так уже в древности высшее жречество древнего Египта звалось «иерофантами», что означало их умение читать судьбу, предвидеть будущее: т.е. читать меру – матрицу возможных состояний системы и путей перевода её из одного состояния в другое. Последнее есть основа управления поскольку: управлять это – на основе знания возможных состояний приводить систему (в данном случае, - общество) к избранному определенному варианту из множества возможных. Естественно, что избрание варианта обусловлено истинной нравственностью и произволом тех, кто поднялся до предвидения и управления на его основе.

со времен С.Ю.Витте, но в определённых условиях ею можно вертеть и вопреки интересам тех, кто субсидирует формирование ею определённого общественного мнения, лежащего в основе «свободного» волеизъявления толпы в западной демократии.

К тому времени, когда С.Ю.Витте прибыл в США для ведения мирных переговоров, завершивших русско-японскую войну, глобальные банковские круги уже создали в США прояпонское, антирусское общественное мнение, субсидируя определённые публикации в прессе. Пока Витте, не очень торопясь, доехал от Нью-Йорка до Портсмута, где состоялись переговоры, он успел очаровать журналистов, делая заявления, давая автографы, проводя пресс-конференции и т.п. Он настолько преуспел в этом, что к концу переговоров японская делегация из американской прессы уже не могла понять, кто победил в войне: Россия или Япония, - а администрация Рузвельта I была вынуждена следовать в политике изменившимся и ставшим прорусскими настроениям толпы.

ЖРЕЧЕСТВО ЗАНЯТО ЖИЗНЕ-РЕЧЕНИЕМ ВО БЛАГО ОБЩЕСТВА. Фонетика, корневая и понятийная система русского языка таковы, что эту фразу невозможно перевести на иные языки без того, чтобы не потерять оттенков смысла и многие ассоциативные связи. И по отношению к вопросам истории и обществоведения, россиянам следует пользоваться словами родного для многих русского языка: ЖРЕЦ, ЖРЕЧЕСТВО, ЖИЗНЕРЕЧЕНИЕ - вопреки тому, что за тысячу лет знахари - иерархия византийцев и переводчики Библии, в которых выродилось древнее жречество Египта - изгадили и извратили объективно свойственный этим словам смысл: предвидением, знанием,

словом заблаговременно направлять течение жизни общества к безбедности и благоустройству, удерживая общество в ладу с биосферой Земли, Космосом и Богом.

Отличие жречества от знахарства в том, что знахари заняты своекорыстной эксплуатацией общества на основе освоенного ими знания, с какой целью умышленно культивируют в обществе невежество и извращённые знания. Лад общества, его культуры и биосферы Земли предполагает глобальный уровень ответственности и ЗАБОТЫ о благополучии всех народов Земли. Жречество древнего Египта, стало знахарством, посягнув на мировое господство в формах, непонятных даже многим нашим современникам, а не то, чтобы понятным их современникам. Оно принесло в жертву своекорыстию свою Родину и на многие тысячелетия нарушило жизненный лад множества самобытных культур, чем и породило современный нам глобальный биосферно-экологический и общественный кризис.

В этой связи следует также обратить внимание на некоторые аспекты завершившейся предвыборной кампании. В её ходе штабы поддержки обоих кандидатов вылили на противников довольно много грязи. При этом, безусловно никто из кандидатов не может нести ответственность за то, что в ходе предвыборной кампании не распространялась исключительно достоверная информация; не может нести ответственности просто потому, что лидер в принципе не способен контролировать и перепроверять каждый шаг, каждое действие, каждого из сотрудников своего предвыборного штаба, а тем более действия каждого из множества самодеятельных активистов из политической массовки. Но кроме естественных ошибок в подаче информации, возможны случаи, когда сотрудники предвыборного штаба покупаются на заведомую ложь, которую они искренне приписывают в качестве правды своим противникам, но которую противники внедрили им же умышленно с целью убедительного опровержения в последующем.Кроме того, через руки любого руководителя проходит множество документов, которые он либо визирует, согласуя; либо подписывает, придавая им властную силу. Среди чиновников аппарата есть просто продажные и использующие своё должностное положение в своекорыстных целях. Их продажность и своекорыстие находят своё выражение и в документах, которые подписывают вышестоящие руководители. Вследствие этого, по истечении достаточно длительного срока, юридический анализ деятельности любого аппарата можно оформить так, что неугодный по тем или иным, не оглашаемым причинам руководитель может быть представлен в качестве, если не соучастника и руководителя неоспоримых преступлений кого-то из чиновников его аппарата, то и качестве слепца, за спиной которого всё это творилось. Примерно так юридически оформлялись большие групповые процессы 30-х годов.

В ходе предвыборной кампании А.Невзоров упоминал следственные действия генеральной прокуратуры, которые, по словам А.Невзорова, рано или поздно должны завершиться возбуждением уголовного дела против А.А.Собчака. Поскольку дело не в персоне А.А.Собчака, а в концепции, которая осуществлялась через него в       С.-Петербурге, то хозяева этой концепции могли и подыграть своим недальновидным противникам, не имеющих альтернативной концепции и стратегии её осуществления, вследствие чего им невидимо существо концепции, проводимой через А.А.Собчака, на личность которого они готовы выплеснуть свою ненависть. Иными словами, дальновидные люди «того круга» могли вовлечь в дело альтернативную А.А.Собчаку фигуру на должность временного губернатора, дабы в последствии, когда антисобчаковские страсти в городе утихнут, временного губернатора сместить на некоторых законных основаниях и управляемо заместить новым чистым человеком «своего круга».

С учётом сказанного следует избегать вовлечения в судебные разборки, тем более недопустимо возбуждать дела о защите чести и достоинства в связи с ложью и клеветой в предвыборной кампании, которые имели место с прособчаковской стороны1. Электорат А.А.Собчака всё равно сохранит верность «своему кругу»; те, кто голосовал против А.А.Собчака за В.А.Яковлева, воспримут такую судебную тяжбу – не как защиту их классовых интересов, а как сведение личных счетов в борьбе аппаратных мафий за кормушку власти, и потому поддержки не окажут; кроме того А.А.Собчак – сам профессиональный юрист и в судебных разбирательствах, противной стороной будет не лично он, а вся – за единичным исключением – корпорация 
1  Если уж есть желание «юридически оприходовать А.А.Собчака и его команду, то только после восстановления управляемости народного хозяйства, изменения настроений в прессе в свою пользу и – по тем же статьям, УК что и сепаратистов разного рода. Такое «оприходование» юридически сложнее и общественно целесообразно только в качестве средства защиты альтернативной концепции от целенаправленного эффективного вредительства со стороны оппозиции, о создании которой говорил А.А.Собчак. Но лучше вести управление в регионе так, чтобы оппозиция изошла на г…о своими собственными усилиями.

«свободных» продемократически настроенных юристов «того круга», поскольку законодательство и его осуществление в жизни – следствие концепции управления обществом (а не объективные надсоциальные весы); не говоря уж о том, что пресса и телевидение осветят всё разбирательство в прособчаковском духе, вне зависимости от существа дела, что показала первая неделя деятельности средств массовой информации по завершении второго тура выборов.

Чтобы избежать такого рода бессмысленных неприятностей, прежде всего в собственной команде следует одернуть горячие головы, которые не желают думать о будущем и после победы на выборах жаждут мести и расправы с малым числом убеждённых противников и множеством бездумных их пособников. Победой на выборах борьба не завершается, как они это подразумевают, а только обретает тенденцию к раскрытию определённых – взаимно исключающих – целей сторон и вступает в решающую фазу.

Победит не та или иная личность, обретшая популярность и «харизму», а сторона, непреклонно придерживающаяся более работоспособной концепции. Проведение альтернативной концепции в жизнь можно начинать по умолчанию, дабы без лишнего шума вовлечь в дело её осуществления активную массовку оппонентов, которая откликается на знакомые слова, не вдаваясь в существо общественных и экономических процессов, а по мере развития процесса в нужном направлении – переходить к прямым ссылкам в своей деятельности на материалы концепции с ранее незнакомыми для массовки словами. После этого обретённое терминологическое своеобразие станет непреодолимым рубежом для противников, поскольку есть достаточное количество вопросов, которые в «их кругу» не подлежат открытому содержательному обсуждению, а открытое их освещение вне «их круга» вгоняет «их круг» в неработоспособное состояние и лишает его социальной базы – массовки, откликающейся на благонамеренные речи пустобрехов.

Подводя промежуточные итоги сказанному, следует сделать вывод, что региональные проблемы С.-Петербурга и Северо-Запада во многом обусловлены процессами противоборства региональных цивилизаций, каждая из которых обладает глобальным уровнем значимости. Россия сама является региональной цивилизацией1, развивающейся в границах государства, общего всем её многочисленным народам. По этой причине государственность России более или менее осознанно и гласно несет функцию управления региональной цивилизацией в целом. От этой функции управления цивилизацией многих народов свободны все прочие государственности современного нам мира. В историческом прошлом эта особенность отличала Российскую империю ото всех прочих империй Запада и Востока, которые были частями соответствующих региональных цивилизаций: то есть, то, что верхогляды называют «имперским мышлением России», по существу является не имперским, а цивилизационно-самобытным мышлением народов России.

Региональные цивилизации (по-русски: самобытности) отличаются одна от другой устойчивыми на исторически длительных интервалах времени жизненными идеалами и концепциями их осуществления. Конфликт концепций, свойственных региональным цивилизациям, так или иначе выражается в сфере управления обществами в каждой из них. Цивилизационный конфликт Запада и России внешне выражался, как череда пограничных войн и историческая нестабильность западной границы нашей страны, колеблющейся в исторически устойчивом диапазоне сотен километров. Во внутренней жизни государства он выражался в наличии двух столиц одновременно: Новгород и Киев; Киев и Владимир; легендарные эпические Великий Китеж и Малый Китеж – в период безвременья Батыева нашествия; Москва и Тверь, соперничавшие в период раздробленности после него; Москва и Петербург в последние три столетия.

Хотя юридически статус столицы признавался только за одним из городов, и даже переходил от одного к другому городу попеременно, но юридическая столица Руси-России-

1  См. Приложение 3 «Обзор журнала «Германия» № 3, 1995 г.»

СССР всегда жила с оглядкой на мнение второй – не юридической столицы. Соперничество двух столиц – отражение внутрь России-цивилизации глобального соперничества региональных цивилизаций Запада и России. С одной стороны – это выражение вторжения Запада в Россию, а с другой стороны – социальный аналог вакцинации против чужеродного, обеспечивающий устойчивую самобытность России в жизненном сопоставлении обеих цивилизационных концепций в одном и том же обществе. 

Перестройка и западно-«демократические» реформы после 1991г. – очередной в истории набег Запада на Россию. В настоящее время прозападно реформаторский набег зашёл в тупик, что наиболее ярко выразилось в поражении «Демократического выбора России» и «Их дома» на выборах в Государственную Думу в декабре 1995 г. Это находит своё выражение и в процессах, протекающих в обеих столицах России.

Москва, будучи столицей государства, содержит в себе два аппарата управления: первый – городской, региональный; второй – общегосударственный. На уровне управления региональной значимости прозападно – «демократическое» лицо власть утратила с уходом Г.Х.Попова – дипломированного графомана от экономики, автора множества хорошо оплаченных работ, в которых он ещё с 1960-х гг. излагал вздорные взгляды на «экономические вопросы управления»1, то есть научно обосновывал управление застоем в СССР. Это – человек «того же круга», что и А.А.Собчак. На общегосударственном 
уровне исполнительная власть, хотя и избавилась от


1  К.И.Дубровский, Г.Х.Попов «Экономические вопросы управления опытно-конструкторскими разработками», изд. МГУ, 1967 г. В управленческие модели, приведённые в этой книге, входят объективно неизмеримые и бессмысленные величины («человеко-часы», просиженные на рабочем месте, по отношению к учёту объёма интеллектуальной деятельности – ахинея), а сопровождающая потребности ОКР финансовая сторона, полученная из прошлой статистики, превращается в «железную дорогу» нормативов на будущее, что и предопределяет застой ОКР и, как следствие, – всей экономики.

уровне исполнительная власть, хотя и избавилась от интеллигентного чикагского гангстера Е.Гайдара, заменив его человеком «не совсем того круга» (В.С.Черномырдиным2), но сохраняла прозападно демократическое лицо А.Чубайса - внутри страны, а А.Козырева - за рубежом, и утратила его с началом работы Думы созыва 1995 г.

С.-Петербург наших дней, будучи второй не-юридической столицей России и юридической парламентской столицей СНГ, в отличие от Москвы, имеет в настоящее время работающие управленческие структуры только регионального уровня значимости; управленческие структуры уровня значимости СНГ в целом, связанные с Межпарламентской Ассамблеей, могут возникнуть в перспективе, но может случиться и так, что Межпарламентская Ассамблея СНГ осыплется как оранжерейный пустоцвет. Это определится в концептуальном противоборстве России и Запада. Поэтому для устойчивого управления в городе и Северо-Западном регионе России в целом необходимо понимание реального характера отношений регионального и общегосударственного уровня управления в Москве.

Б.Н.Ельцин с 1985 г. по настоящее время успел предстать во множестве образов: настоящего коммуниста - борца с безответственностью и самодурством партноменклатуры; беспартийного лидера общенародного государства типа «власть советов»; могильщика власти советов и отца российской президентско-парламентской «демократии» капитализма западного типа; многие забыли о том, что, 
2  Хоть В.С.Черномырдин и имеет высшее техническое образование, но провести управленчески осмысленную ревизию ростовщичества Центробанка – выше его сил, возможно по старости. Если несколько лет тому назад Центробанк получил его указание держать ставку ссудного процента не ниже текущего уровня инфляции (тогда 180 % годовых и более), то, будучи в июне 1996 г. в Оренбурге, он на предвыборном собрании назвал нормальной ставку 30 % годовых по кредитным ссудам, демонстрируя тем самым свою лояльность доктрине ростовщического рабовладения.

будучи президентом России, Б.Н.Ельцин является ещё и великим князем Российской империи, в какое достоинство произвели его зарубежные монархисты за разгром ГКЧП.

Всё это время вокруг него менялась массовка, наполнявшая аппарат управления, что и определяло лицо власти и стиль политики. Так вести себя может человек, который, будучи себе на уме, молчаливо делает известное ему дело с известными ему целями; либо же человек, который не принадлежит себе. То есть, будучи юродивым, одержимым (в инквизиторском понимании этого слова) или безвольным ставленником некой внутрисоциальной мафии (церковного ордена), который во всём полагается на силу, осуществляющую водительство в отношении него, и просто подписывает бумаги и произносит благонамеренные речи в том или ином стиле, собирая или устраняя аппаратную массовку, придерживающуюся очередной в списке устранения доктрины (однопартийно-советский «социализм», многопартийно-советский «социализм», демократический фасад ростовщической диктатуры и т.д.).

Вокруг Б.Н.Ельцина к 1996 г. сложилось несколько параллельных структур, которые по сообщениям прессы несут на себе функции сбора и обработки управленчески значимой информации и якобы являются прогнозно-аналитическими центрами, из недр которых выходят концепции, определяющие политику президентской ветви власти в государстве. Содержательный анализ их разработок показал, что они укомплектованы людьми «того круга», с обсуждения качеств которого был начат этот документ.1 Всё это говорит о том, что вне зависимости от того «себе на уме» Б.Н.Ельцин, или иной ум через него пытается управлять страной, но: в структурах общегосударственного уровня управления в Москве реализуется концептуально неопределенное коллективное бессознательное


1  См. Приложение 4 «“Rеnуха” – дурная основа политики России.» – анализ информационного продукта Ю.М.Батурина со товарищи и Приложение 5 «России нужны большевики предприниматели», в котором проанализирована среди всего прочего и «аналитика» команды А.В.Коржакова и Г.Г.Рогозина.

сменяющих одна другую массовок аппаратных руководителей, принадлежащих к «тому кругу» не предвидящих последствия благонамеренных, преимущественно дипломированных говорунов. И никто из них, включая и самого Б.Н.Ельцина, не может дать никаких гарантий в отношении  сделанных ими благонамеренных обещаний народу и аппарату.

На протяжении нескольких лет региональный уровень власти в Москве олицетворяет Ю.М.Лужков, так же человек не «того круга», что и А.А.Собчак: продемократическая пресса, недолюбливая «чумазых» работников, его крайне пренебрежительно именовала завхозом, а в прошлые годы акцентировала внимание читателей на подчинённости Ю.М.Лужкова и его аппарата группе «Мост». Совет директоров группы «Мост» возглавляет В.Гусинский. Кроме «Моста» В.Гусинский возглавляет и еврейские общины СНГ. В.Гусинский был среди российских предпринимателей, подписавших обращение «Выйти из тупика»1 в конце апреля 1996 г., за которым последовал окрик записного «демократа» – западника А.Н.Яковлева. Пресса Запада муссировала некоторое время тому назад вопрос о том, что аналитический отдел «Моста» возглавляет Ф.Д.Бобков – в прошлом заместитель Ю.В.Андропова, возглавлявший 5-е главное управление КГБ, в ведении которого находились диссиденты, в том числе и «сионисты»; что кроме него в аналитических структурах «Моста» работают более 1000 специалистов КГБ и МВД, которым не нашлось места в структурах спецслужб демократической России после августа
1991 г. Но и газета «День», которая всегда в конфликте с прозападно – «демократической прессой», также недолюбливает Ф.Д.Бобкова и Ю.М.Лужкова. При этом необходимо отметить, что упомянутое обращение предпринимателей «Выйти из тупика» – единственная публикация в прессе, которая может быть связана с деятельностью аналитического отдела «Моста». С.Ф.Бобков 

1  Более подробно см. Приложение 5.

– сын Ф.Д.Бобкова – в прошлом заместитель главного редактора журнала «Молодая гвардия», имеющего в «том кругу» антисемитски-профашистскую репутацию; а одно из опубликованных обращений «Союза православных братств» (российский аналог союза церковных орденов католической церкви) к россиянам было подписано, в том числе и неким С.Бобковым (довольно редкая фамилия, что позволяет предположить не простое совпадение инициалов). Можно вспомнить странный скандал, возникший вследствие того, что государственная ФСБ положила лицом в снег сотрудников службы безопасности «Моста». На выборах мэра Москвы 16 июня 1996 г. Ю.М.Лужков набрал 91% голосов, а в предвыборной кампании Б.Н.Ельцина был его доверенным лицом.

Таким образом, в Москве через группу «Мост»  проходят весьма большие деньги (средство управления 4 приоритета значимости); а с термином «группа «Мост»» оказываются связаны структурно или опосредованно люди и структуры, совместная деятельность которых невозможна просто в силу различия в их идеологии (средство управления 3 приоритета значимости), если смотреть на поток событий в Москве в течении последних нескольких лет с точки зрения хорошо начитанного человека того круга. Ю.М.Лужков неоднократно при этом высказывался в том смысле, что «Бог – один, а веры – разные», а в прессе публиковались его высказывания по вопросам истории, социологии и текущей политики. В частности: «Общая газета», 11 – 17 января 1996 г. «Кто он. Юрий Лужков, когда осеняет себя крестом: богомолец, прихожанин, мэр?». Очень чёткое, непривычное для традиций современной нам прессы, различение понятий: богомолец – человек, несущий в себе религию по совести; прихожанин – человек, показушно отрабатывающий ритуал; мэр – чиновник, принимающий участие в общественной церемонии.

Лужков отрицает свою принадлежность к старообрядческому исповеданию православия, но по отношению к современной иерархии пользуется свойственным старообрядчеству лексиконом: никониане; «к причастию тоже не хожу. Причастие – это пить вино, а я принципиально не пью. Раньше выпивал так же, как и все, а потом просто увидел, что это мешает работе. То же – с куревом». О старообрядчестве: «Я видел уклад их жизни, традиции, нормы поведения, которые до сих пор устойчивы в старообрядческих семьях. Мне очень понравилось. Эти люди исключительно трудолюбивы. Среди них нет лентяев. Они не пьют, причём совсем. Не курят, не сквернословят. Не теряют бодрости духа. <…> По изначальным своим принципам, это очень чистый уклад жизни».

«Коммунизм, как идеология, украл у христианства основные заповеди и идеи. Коммунизм – это вор. Но если говорить о соотношении коммунизма как идеологии1, навязываемой человечеству, и христианства, то эти вещи совершенно несовместимы; один украл, другой изначально сформулировал».

«… я мечтаю, чтобы конфессии <ранее перечислены ветви христианства, ислам, иудаизм> занялись духовным воспитанием молодых людей серьёзно. Это не просто рекомендация. Нынешняя жизнь требует от конфессий (других сил в обществе нет), чтобы они взяли на себя груз духовного воспитания тех принципов жизни, которые должны существовать в обществе, по крайней мере, до тех пор, пока само общество существует».

Однако, зла библейского канона, несущего ростовщический расизм, Ю.М.Лужков не видит: «… плохо знаю историю христианства, Библию» и потому желает и своим детям духовного библейского плена: «Хотел бы дать своим дочерям религиозное образование и воспитание, но в следующей форме. Есть детская Библия, интересная и полезная книга. И они должны её знать. Я буду им помогать в этом». Но у Ю.М.Лужкова нет понимания того, что, детская Библия очищена от зла, дабы сохранить в обществе зло Библии для взрослых, чему способствует и сам Лужков: Библии для взрослых не знает, но с нею отождествляет детскую Библию, порядком очищенную от зла.

1  Всё было бы сказано правильно, если бы Ю.М.Лужков употребил термин не «коммунизм», а иные: «марксизм», «ленинизм», «троцкизм».

Тем не менее, несмотря на определённую непоследовательность и внутреннюю противоречивость осознанно высказанных Ю.М.Лужковым мнений, деятельность, проистекающая из воззрения «Бог – один, а веры – разные», по умолчанию предполагает над конфессиональный, над идеологический уровень в иерархии средств управления2. Искренность в этом позволяет через коллективное бессознательное компенсировать многие ошибки управления, имеющие в своей основе конфликтность по разному толпо – «элитарных» идеологий, присутствующих в коллективном сознательном общества; а в последствии очистить и коллективное сознательное от внутренних конфликтов толпо – «элитаризма», привнесенных в него – но разному ущербными – идеологиями. Как результат – повторное избрание Ю.М.Лужкова на должность мэра Москвы с крайне редким для многопартийных выборов результатом 91 % голосов, отрицающим элитарные оценки его деятельности, высказанные людьми «того круга» как в «демократической», так и в «патриотической» прессе.

Безусловно, что информация в прессе о фактах, прямо или косвенно связанных с группой «Мост», – крайне поверхностна, в силу внутренней специфики самого «Моста». Но неоспоримо одно: «Мост» весьма отличается от прошлых, мелькавших в прессе финансовых гигантов «Гермеса», «Тибета», «МММ». Даже, если в настоящем материале преувеличена управленческая значимость «Моста» в московских региональных и общегосударственных 
2  В прошлом году пресса США называла А.И.Лебедя в качестве преемника Б.Н.Ельцина на посту президента России. В этом году в ходе избирательной кампании А.И.Лебедь высказывал взгляды, которые во многом могут быть отнесены к тем же бессознательно-надконфессиональным. Понятно также, что свою предвыборную кампанию он провёл не на генеральскую пенсию и не на семейные накопления. Но его, для многих неожиданный и неприятный успех, обусловлен не финансированием (у других оно было мощнее), а тем, что в выраженном им мировоззрении, как и у Ю.М.Лужкова, присутствует явное анти - «элитарное» ядро. Другое дело, смогут ли они, выражая анти - «элитарные» идеалы, сформировать и/или перенять осознанно выраженную анти-толпо - «элитарную» концепцию; а тем более – смогут ли они непреклонно проводить её в жизнь.
структурах власти, то это только приводит к следующему вопросу: Какая иная скрытная сила концентрирует внимание политически активной общественности на группе «Мост», прикрывая «Мостом» свою деятельность?
Тем не менее реально в Москве во властных структурах общегосударственного уровня значимости присутствует видимость осуществления прозападно- «демократической» концепции управления в России людьми «того круга», на уровне же властных структур регионального уровня значимости присутствует не видимость, а реальное управление по умолчанию в соответствии с некой иной концепцией, которая вызывает в прозападно-»демократичсской» прессе определённое беспокойство.

Этой концепции свойственно осуществление высших должностных функций в структурах власти людьми, которые имеют не гуманитарное базовое образование и практический опыт работы и управления в разных отраслях. То есть, даже при сохранении толпо – «элитаризма» в этой неоглашаемой концепции, толпо – «элитаризм» в ней исключает изоляционную прослойку гуманитарно-образованной интеллигенции в системе общественной власти. Это создает в ней основу для более высокого быстродействия властных структур, что и позволяет при её осуществлении переиграть западных оппонентов, строящих структуры государственной власти на гуманитарно-образованной кадровой базе (с целью защиты клановой банковской тайны ростовщического паразитизма на управлении от ревизии).

И если по существу – то на Западе толпо – «элитаризм» с доминированием в текущем управлении кредитно-финансовой диктатуры (четвёртый приоритет обобщённых средств управления), а в Москве выявляется противостояние ему толпо – «элитаризма» на основе доминирования специалистов-прикладников не-гуманитариев, вошедших в сферу управления из других отраслей деятельности (хотя гуманитарии называют это властью «технократов», но по существу это доминирование третьего приоритета обобщенных средств управления).

Сам собой, через коллективное бессознательное, этот тип толпо– «элитаризма» осуществился в прошлом в СССР в период 1930-40-х гг. Именно он выиграл в Великой Отечественной войне и восстановил народное хозяйство страны за одну пятилетку. И.В.Сталин посеял в него апти-толпо-“элитарное” слово.

После устранения И.В.Сталина партаппаратные мысле – и слово​блуды, выросшие из пионерского возраста в госиерархов на произ​несении пустых «правильных слов», но недееспособные в качестве специалистов-прикладников в любой из областей деятельности, – качнули толпо – «элитаризм» в западную его модель. Коллективно бессознательная реакция на этот набег западной культуры на культуру региональной цивилизации России – откат в своё же собственное прошлое на заранее подготовленные (предками) традиции, уже зарекомендовавшие себя в прошлом в качестве эффективного средства борьбы с тогдашним западным набегом марксизма-троцкизма (идеологического) и гитлеризма (военно-силового).

Необходимо понимать и то обстоятельство, что беззащитность России по отношению к марксизму в конце ХIХ – начале ХХ века во многом обусловлена системой её образования: выпускники гимназий, получившие классическое образование – гуманитарное в своей основе, преобладали численно в составе её интеллигенции над выпускниками реальных училищ, в которых программа обучения тяготела к естественнонаучному профилю подготовки. Купившись на марксистские – нерусские – слова о социальной справедливости и социальной демократии, преимущественно гуманитарная интеллигенция дореволюционной России не смогла провести метрологически состоятельной бухгалтерской ревизии воззрений марксизма по вопросам естествознания и обществоведения (политэкономии, в частности): это единственный вид убийственного для него ревизионизма. По этой же причине и государственное управление дореволюционной России, осуществлявшееся выпускниками Пажеского корпуса и Училища правоведения и т.п. преимущественно гуманитарных школ, оказалось неспособным компенсировать общественную беззаботность интеллигенции.

Естественнонаучный характер обязательного начального, восьмилетнего, а впоследствии среднего образования после 1917 г., предопределил в России управленчески целесообразное и метрологически состоятельное переосмысление истории, духовности и т.п. монопольных вотчин гуманитарной «интеллигенции». В 1960-е гг. проблема социальной беззаботности и управленческой – по существу жреческой недееспособности – гуманитарной «интеллигенции» была заболтана в споре о роли «физиков и лириков». «Лирики» от мраксизма в нём победили, прикрывшись неврастениками от «физики» (А.Д.Сахаров и КО), которые, «элитарно» возомнив о своём правдолюбии, не смогли вынести общие для естествознания методологические принципы в сферу обществоведения и экономики.

В наши дни ревизия прежних вотчин «гуманитариев» на основе принципа единства научной методологии естествознания и обществоведения для человечества уже состоялась1. И вопрос только в том, задержится ли наша социальная система на достаточно продолжительный срок в стадии толпо – «элитаризма» при доминировании третьего приоритета обобщённых средств управления (власть «элиты технократов»), или скоротечно пройдя это состояние, будет развиваться в человечном – нетолпо-элитарном направлении.
Молчаливые «мостовики» могут это либо не понимать, реализуя коллективное бессознательное в своих структурах, либо как-то понимать и выражать высказанное нами в какой- то иной своей терминологии. Но после того, как уже определилась объективная направленность общественного

  1  В.С.Пикуль был самым читаемым писателем в годы конца застоя. И нынешнее активное поколение во многом обрело видение истории России последних столетий и революции через его произведения, а не через произведения И.Минца, Я.Гордина, М.Гефтера и других образцово-показательных гуманитариев.

развития в региональной цивилизации России, недееспособным гуманитариям прозападникам – изоляционной прослойке – лучше угомониться, нежели пытаться нагнетать эмоции с целью вызвать к жизни позавчерашний день: Выход на доминирование и структурах власти средств управления приоритетов выше третьего – неизбежен.

  18 июня 1996 г.

Ты не видишь в творении Милосердного никакой несоразмерности...tc "Ты не видишь в творении Милосердного никакой несоразмерности..."
В газете “Правда” от 20.06.96 г. заметка «Я с нетерпением жду второго тура» – Б.Клинтон. Сообщается, что <спец>службы США провели опрос общественного мнения в России в связи с выборами у нас главы государства. По их оценкам: 22 % населения хотели бы вернуться в марксистское прошлое; 28 % – готовы примириться с демократическим настоящим; и 47 % – хотят чего-то еще, что не могут выразить, и при этом в качестве главы государства не желают ни Б.Н.Ельцина, ни Г.А.Зюганова.

Ответы, получаемые в массовой статистике опросов, во многом обусловлены самой постановкой вопроса: Каков вопрос – таков и ответ. И надо отдать должное, американцы аккуратно сформулировали вопросы, определенно разграничив интересующие их варианты перехода государственно-социальной системы России в новое качество после выборов. И итоги первого тура голосований они вполне могли извлечь из полученных ими материалов опроса. 

Тем не менее, одно важное обстоятельство носит не формально-статистический характер: То, что сделал за последние пять лет Б.Н.Ельцин и сменявшиеся вокруг него политические массовки, создало им объективно оппозиционный общественный потенциал, по американским  данным суммарной численностью 47 + 22 = 69%. Но Г.А.Зюганов и его сподвижники по предвыборной коалиции, зная о существовании этого потенциала, в течение как минимум двух лет (с лета 1994 г., когда Дума созыва 1993 г. очевидно уклонилась в говорильню), тем не менее, не смогли его реализовать. В первом туре приняло участие около 70% избирателей, но от этой доли Г.А.Зюганов смог набрать только 32% (0,7 х 0,3=0,21); т.е. не смог реализовать даже 22%, которые ЦРУ-шники заведомо считали его неотъемлемыми. Но и Б.Н.Ельцин не смог набрать той доли, что отвели ему заранее американцы: 0,7 х 0,35 =  0,245. Из оставшихся 47% около 30% от общего числа избирателей не пришли на выборы: 64% из этих 47% остались верны себе и, не поддавшись на накачку эмоций в течение предвыборной кампании, в результате которой рейтинг Ельцина подскочил с 7% до 24,5%, не пришли на выборы; а остальные из числа этих 47% распределились по кандидатам “третьей силы”, в которых они увидели альтернативу и Б.Н.Ельцину, и Г.А.Зюганову.

Из числа кандидатов в президенты от “третьей силы” наиболее интересными  оказались рафинированный “интеллигент” Ю.П.Власов и рафинированный “жлоб” В.А.Брынцалов: они – единственные из всего множества претендентов, которые, по всей видимости, своим умом, подошли на теледебатах к рассмотрению существа экономических проблем страны: системе заведомом неоплатных долгов по кредиту – ростовщической удавке МВФ и “клуба кредиторов”. Но в итоге – менее одного процента голосов.

В.В.Жириновский и партия, им возглавляемая, теряют голоса от выборов к выборам. Это происходит, несмотря на то, что за прошедшие годы “демократии” В.В.Жириновский высказал наибольшее число сбывшихся негативных прогнозов-предостережений из числа всех политических долгожителей эпохи “после ГКЧП”. Тем не менее, и его команда не смогла реализовать объективно существующий в обществе потенциал оппозиционных режиму настроений. Существо таких внешне видимых “странностей” демократической жизни России, эпизодически подпираемой силовыми недемократическими маневрами демократически избранного режима (вроде расстрела “Белого дома” или Чечни) всё же имеет смысл, и потому можно найти объяснение их причин. 

Чубайс и Гайдар, будучи олицетворением свершившихся реформ, по своему существу – слабоумные мерзавцы1 ; это, 

1  На наш взгляд этическая проблема не в том, что слова “слабоумные мерзавцы” появились в настоящем тексте. Проблема в том, что даже если принести им извинения, то от принесения извинений они не поумнеют и не перестанут быть мерзавцами, творящими вседозволенность по отношению к окружающим тем большую, чем больше у них властных возможностей.

став ощутимым многими, и загнало Чубайса за кулисы власти и привело Гайдара на выборах в Думу в 1995 г. к политической смерти и средства массовой информации напрасно пытаются, время от времени гальванизировать этот политический труп. Но есть одно нравственно значимое обстоятельство: вся многоступенчатая команда демократизаторов России, сотворившая множество мерзостей в последние десять лет, делает их открыто, и называет их при этом благом.
Все же претенденты на осуществление в политической жизни России какого-то иного политического сценария, отличаются от них только тем, что всё, свершившееся в ходе реформ после ГКЧП, называют мерзостью, но как они понимают Благо? – от них вряд ли и под пытками можно вырвать что-то, кроме общих слов: благо, справедливость, народовластие, патриотизм, державность, права человека  и т.п. Иными словами, с точки зрения простого человека все мерзавцы во власти – честные, в том смысле, что прямо без обиняков говорят о своих намерениях и свершаемых ими действиях. 

Все же претендующие реализовать 47% потенциальных голосов избирателей в пользу оппозиции режиму, с точки зрения простого человека, – себе на уме, или без ума. То есть в первом случае, за неискреннего человека, который себе на уме, голосовать не следует; а во втором случае – за интеллектуально неполноценного – тем более голосовать нет смысла. Это хорошо видно в деятельности штабов Г.А.Зюганова и В.В.Жириновского.

В своем обращении к избирателям перед вторым туром 01.07.96 г. Г.А.Зюганов сказал, что они опубликовали некую экономическую программу, что они – единственная политическая сила в России, имеющая такого рода программу. Спрашивается: А почему они её опубликовали в интервале между первым и вторым туром выборов, а не в 1995 г. перед началом думской избирательной кампании? 

Конечно, стратегические документы такого рода публикуются по их готовности, но как вообще можно говорить о целесообразной общественной деятельности оппозиционной партии, если у неё нет программы, которая могла бы выразить то, что непонятно 47% не приемлющих ни марксистско-ленинское однопартийное прошлое, ни многопартийно демократическое настоящее. Причем речь идет не о выражении недовольства сиюминутными обстоятельствами, будь то задолженность по зарплате или война в Чечне; речь идет о неспособности выразить ту стратегию, которой оппозиция намерена следовать в случае её прихода к власти. Не имея такой информационной базы оппозиция отдает режиму множество голосов тех, кто голосует за правящий режим не из убежденности в правоте деятельности режима, а из страха, что, в случае прихода к власти оппозиции, жизнь большинства станет ещё хуже.

Следует обратить внимание и на то обстоятельство, что правящая команда, учитывая такого рода опасения многих, мастерски разыграла “карту страха” перед “зверствами коммунистов”, но оппозиция оказалась не способной противопоставить что-либо этим обвинениям, а тем более указать на истинного виновника многих российских бедствий в прошлом и настоящем.

То же касается во многом и деятельности ЛДПР. От КПРФ она отличается тем, что если КПРФ утверждает, что крах СССР вызван предательством высшей партийно-государственной “элиты” и некоторой части прикормленной, противопоставившей себя народу, интеллигенции, то ЛДПР – единственная партия, которая прямо и недвусмысленно оглашает глобальную программу порабощения народов России-СССР и колонизации её территории выходцами с Запада. 

Но кто из людей, пребывая в здравом уме, в конце ХХ века поверит В.В.Жириновскому, что доктрину порабощения, существующую несколько десятков лет, если не несколько тысячелетий, может опрокинуть личность, которой отведено всего два-три десятка лет активной жизни в политике, даже при всех мыслимых или немыслимых достоинствах, свойственных этой личности?

Если В.В.Жириновский сказал «А» = «существует определенная глобальная доктрина уничтожения государственности России и её народов», то пусть скажет и «Б» = «существует определенная альтернативная ей доктрина освобождения всего человечества от порабощения; я являюсь всего лишь её выразителем и оглашаю её: ОНА – а не я, –  ПОДНИМЕТ РОССИЮ С КОЛЕН». Либо же пусть прямо скажет, что альтернативная доктрина не существует, и её надлежит разработать: пока же альтернативной доктрины не оглашено, хочет того или не хочет, В.В.Жириновский уже работает на доктрину порабощения России в качестве огородного пугала, поскольку, зная столь много о холодной войне против Родины, не позволительно столь долго не иметь стратегии её победы над агрессором.

Иными словами, к правящему режиму и к лидерам оппозиции в России разные требования меры допустимого: то, что многие россияне терпимо воспринимают  со стороны правящего режима, олицетворяемого Б.Н.Ельциным, непреклонно отвергается ими же, если проистекает со стороны тех, кто претендует олицетворять собой оппозицию нынешнему режиму. 

Но никто из лидеров, претендующих быть в оппозиции, не смог концептуально и терминологически размежеваться с правящим режимом, чтобы победить Б.Н.Ельцина в первом туре. Ближе всех к этому рубежу терминологического размежевания1  в политике подошел А.И.Лебедь,  за что и получил почетное юридически третье, а фактически – первое, внеюридическое место в первом туре, благодаря 

1  В нашем историческом прошлом подавление троцкизма было столь кровавым и вовлекло в мясорубку многих непричастных к троцкизму, потому что большевики не смогли терминологически обособиться от марксизма, экспортированного в Россию из Европы. На необходимость терминологического и понятийного размежевания с марксизмом указал И.В.Сталин в “Экономических проблемах социализма в СССР”, но КПСС и беспартийная интеллигенция оказались глухи и непонятливы в отношении по существу завещания главы государства, ставшего в течение трех десятилетий Сверхдержавой № 2, не смотря на все сопутствующие печальные обстоятельства. Нынешнее же порицание И.В.Сталина во многом выражает раздраженность социально паразитирующих слоев, в прошлом пострадавших от социальной гигиены.

голосам тех, кто поверил ему: что он – на самом деле, а не корчит из себя нечто, будучи пустышкой или подсадной уткой. Соответственно, Г.А.Явлинский уступил предназначавшееся ему многими демократами третье место А.И.Лебедю.

С точки зрения нормального человека откровенно обнаженное зло – предпочтительнее, чем благообразное зло, порицающее зло откровенное (как Зюганов и КО) или называющее обнаженное зло благом (как Явлинский и КО). Это и объясняет причину, по которой никто, из называющих себя оппозицией к правящему режиму, или в чем-то не согласный с ним, не смог реализовать в пользу своей партии голоса 47 %, одинаково не приемлющих как марксистско-ленинское прошлое, так и многопартийно демократическое настоящее. 

Но и в этих 47% – независимо от участия или неучастия их в выборах, независимо от итогов выборов – реализуется коллективное бессознательное и индивидуальное сознательное, определяющее будущее России – региональной цивилизации. Оно реализуется вне зависимости и от устремлений партийных лидеров, чья деятельность может только отчасти затормозить или отчасти упростить реализацию своеобразного российского коллективного бессознательного. Коллективное сознательное и бессознательное России отличается от евро-американского. Обратимся только к примерам последнего десятилетия. 

Россия в повседневности: ободранные электрички, испохабленные стены домов, лифтов, матерщина – норма языковой культуры большинства. 

Россия в чрезвычайности: ликвидаторы аварии на ЧАЭС – честно исполнили принятую ими на себя миссию, в большинстве своем добровольно искупив своею смертью жизни множества людей, многие из которых так и останутся неблагодарными; август 1991 г. – ГКЧП, несколько сожженных автомобилей, трое погибших; сентябрь – октябрь 1993 г. – выгоревшие этажи “Белого дома”, стрельба из танковых орудий в Москве, полторы сотни погибших по официальным данным (несколько тысяч – по разговорам). Причина и того, и другого ЧП в столице – расхождения во взглядах по вопросу о том, какой быть и как жить нашей стране, возможно на столетия вперед.

Запад в повседневности: все витринно красиво и на улицах городов и в магазинах и дополняется стенаниями “зеленых” по поводу утонувшей русской АПЛ “Комсомолец”, захороненных в море советских контейнеров с радиоактивными отходами и полная недееспособность в отношении извлечения со дна моря своих собственных контейнеров с отходами, реакторов и оружия, утопленных НАТО (АПЛ США “Си дрэгон”, “Трешер” в частности) и нездоровый интерес к подъему экзотики с экологически безопасного “Титаника”. 

Запад в чрезвычайности. Норма боевых вылетов бомбардировщиков во второй мировой войне – 20, после чего экипаж самолета, наконец-таки набравшийся боевого опыта и профессионализма, имеет полное право безвозвратно отправиться в тыл, поставив под бой необстрелянных новичков. В 1960-е гг. война между двумя государствами Южной Америки, поводом к которой послужило поражение сборной по футболу одного из них в матче со сборной другой. Пусть то были “дикие латиноамериканцы”. В 1996 г., в ходе чемпионата Европы по футболу, и чопорные англичане, и педантичные немцы распустили эмоции так, что профессиональная вымуштрованная полиция не смогла противостоять толпе ни в районе Трафальгарской площади в Лондоне, ни в некоторых городах Германии. 

Повод к общественным беспорядкам – радость и печаль по вопросу о том, кто больше закатил мячей в ворота соперников. Это – мелочность по сравнению с причинами беспорядков в Москве в 1991 г. и в 1993 г. 

В области экономики тоже подобное: пятипроцентный рост цен способен вызвать массовые забастовки на Западе и демократически привести оппозицию к власти с уверенным отрывом в числе поданных за неё голосов; тысячекратный рост цен в России в течение пяти лет протекает в атмосфере, воспринимаемой наблюдателями как социальная апатия, а оппозиционные режиму политики – теряют голоса от выборов к выборам.

То есть Запад – в отличие от России – цивилизация с очень большой внутренней психологической напряженностью. Если сдерживающие внешние ограничения (законности, традиций и т.п.) снимаются или утрачивают свою сдерживающую способность в эмоциональном накале, то вся благообразность с западного обывателя слетает в мгновение ока, а профессиональная вымуштрованная полиция бежит от буйного стада человекоподобных обывателей, за день до этого внешне выглядевших вполне по-людски. 

И одна из проблем “западного образа жизни” – психологическая разрядка – снятие внутренних напряженностей; канализация буйства одних и ответных эмоций страха других в какой-нибудь специально отведенной для этого зоне материального мира (стадион, пещера ужасов “диснейленда” и т.п.) или в “виртуальной реальности” информационного мира технической системы типа “Интернет” в пределе мечтаний. 

Внутренняя напряженность социальных систем стран Запада при всей их внешне видимой благообразности, находит свое выражение в тяге западного обывателя к достижениям психологической культуры Индии, Китая, Японии (обилие фильмов про всевозможные восточные единоборства, основанные на иной культуре организации психики), где внутренняя напряженность либо ниже, либо носит иной характер; а также в отношении обывателя к проблемам психиатрии и психологии.

На Западе – факт обращения человека к психологу или психотерапевту  нормально рассматривается как явление такого же порядка, что и обращение к стоматологу или травматологу. В России – обыватель достаточно часто не отличает психолога от психиатра, а обращение к их помощи рассматривается, как нечто, столь же постыдное, как обращение в кожно-венерический диспансер по известным проблемам, возникшим вследствие половой распущенности.

З.Фрейд, будучи жителем Запада, раскрыл эту, реально имевшую весьма ограниченное место в жизни общества, животную структуру психики при внешне видимом человекоподобном поведении, запрограммированном культурой; но когда фрейдизм стал популяризироваться не как описание патологических типов психики, а как общее свойство психики человека в норме, то он стал средством программирования психической патологии общества: “эдипов комплекс”, “латентную гомосексуальность” и прочее обрели даже те, у кого этой патологии изначально и не было, пока они внимали популяризаторам фрейдизма, развесив свои большие и не очень большие уши.

Российская “интеллигенция” достаточно часто обладает поверхностным видением исторического – глобального – процесса, по какой причине воспринимает западную социальную патологию в качестве общечеловеческой нормы, к которой следует стремиться. Но ей следует знать, что если где-то в большом количестве «крыши поехали» из-за такого пустяка, как счет в футбольном матче, то эти «крыши» просто неправильно установлены.

И если такие события, как авария на ЧАЭС, ГКЧП, московские события сентября – октября 1993 г., омерзительные по их результатам экономические реформы  протекают на фоне того, что воспринимается ими как “социальная апатия”, отсутствие “политической культуры” (в западном понимании этого слова), то просто потому, что «крыши» в российской цивилизации изначально ставят более правильно и надежно, чем в западной. А в социальной структуре самой России «крыши» у простонародья в подавляющем большинстве поставлены более крепко, чем у “интеллигентной” и разного рода номенклатурной “элиты”, по какой причине достаточно много россиян не входят в те дела, в которых не могут брать на себя ответственность за последствия.

В частности это касается и отношения к предвыборным призывам претендентов на пост главы государства. Из слов Б.Н.Ельцина и В.С.Черномырдина можно понять, что они провозгласили переход к эпохе профессионалов в государственном управлении. Но если обратиться к недавнему прошлому, то на начало сентября 1991 г. 
Е.Т.Гайдар официально юридически был дипломирован как профессионал квалификации гораздо выше средней для экономиста: итоги реформ, поддающиеся бухгалтерскому учету, а не заклинаниям прессы известны. Они говорят о том, что профессионала дела, от профессионального пустобреха или злоумышленника во власти, Б.Н.Ельцин не отличал в прошлом, но ничто не говорит и о том, что он способен различать их в настоящем. И многие из тех, кто уклонились и уклоняются от участия в выборах, просто не могут брать на себя ответственности за тот ущерб, если глава государства найдет экономиста-профессионала еще покруче, чем Е.Гайдар, А.Чубайс, В.Найшуль. При этом для многих очевидно, что и В.С.Черномырдин, будучи главой правительства, не знает и не понимает даже основ бухгалтерского учета в масштабах государства в целом. По всей видимости, это касается и президента, успешно переизбранного на новый срок. Это счетоводческое невежество претендующих быть профессионалами хорошо видно из следующего примера.

Проблема «многоступенчатых неплатежей» – не наследие тяжкого парт номенклатурного прошлого. Она – следствие экономических реформ, выражающих интересы ростовщического капитала, поскольку создана ссудным процентом коммерческих банков и центробанком, которому Правительство В.С.Черномырдина запретило давать кредиты под процент, меньший, чем процент инфляции (радио “Свобода”, “Канадское радио”,  29.01.1994). Этим указанием центробанку Правительство В.С.Черномырдина стало тянуть рост инфляции за уши и всё это время – оно же – сетовало на рост инфляции: так себя вести может только профессиональный лицемер или подставной “зиц-председатель” в первой фазе своей деятельности1 . Незадолго до первого тура президентских выборов, выступая в 
1   Кто забыл, вторая фаза деятельности “зиц-председателя” — сидеть на нарах, а не в президиуме, причем вторую фазу О.И.Бендер не оплачивал.

Оренбурге, В.С.Черномырдин назвал нормальной ставку ссудного процента по кредиту 30 % годовых, в то время как энергетически обеспеченные темпы роста производства в неизменных (базовых) ценах составляют в среднем 3 % в год на протяжении последних 150 лет. Это означает, что с точки зрения В.С.Черномырдина, нормальным является переток продукции задарма от её производителя к паразитирующему на управлении ростовщику-распределителю, кредитующему под заведомо неоплатные проценты.

И имея всё это за плечами, В.С.Черномырдин открыто заявляет на пресс-конференции, что компромата на него «не было, нет и не будет». А это что? – финансовый аферизм и групповщина в особо крупных размерах при отягчающих вину обстоятельствах возможной измены Родине. Генеральному прокурору осталось только оформить юридически: необходимые статьи даже в нынешнем законодательстве найдутся. 

И с учетом сказанного, к настоящему времени Б.Н.Ельцин зарекомендовал себя так, что известный лозунг «Ельцин – президент всех» следует дополнить словами: ростовщиков, сидящих на шее у всех россиян. Но и улыбчивый А.Лившиц, советник Б.Н.Ельцина по экономическим вопросам, не укажет ни премьеру, ни президенту на антинародность ростовщической удавки.

А то обстоятельство, что глобальная финансовая тирания двух десятков еврейских ростовщических кланов – вовсе не народовластие (по западному: демократия), – устойчиво выпадает из поля зрения всех “уполномоченных по правам человека”. И как  ни груб был П.С.Грачев в оценке деятельности Ковалева и Юшенкова, но он – прав, если не забывать, что демократические процедуры – камуфляж на ростовщической тирании, в том числе тирании и над Министром обороны; и потому он был бы ещё более прав, если бы присоединил и весь кремлевский режим к своим оценкам “правозащитников”.

И если даже финансовому самородку В.А.Брынцалову, претендующему построить всё же “социализм”, но под классовым руководством буржуазии, понятна роль ростовщичества в деле угнетения жизни людей, то народ в праве требовать, чтобы это было понятно и действующим премьеру, и главе государства. В этом смысле В.А.Брынцалов – лучше прочих – претендентов и победителей, – только подучиться осталось, обуздать позерство – свое и супруги – и перестать вытирать свои ноги об окружающих1. Если ныне эпоха “профессионалов вообще” в государственном управлении, то ждите: за нею будет эпоха умных профессионалов большевиков-предпринимателей, которые сделают с государственностью ростовщических ставленников и её сторонниками то, что посчитают необходимым.

Но коли ни Г.А.Зюганов, ни кто либо другой из “оппозиционеров” не в состоянии прямо сказать, что им тоже понятна роль банковского ростовщичества, и что они могут объяснить всем, как управлять экономикой не по марксизму, и не намерены отдавать народ под власть колониальных чиновников – ставленников Ротшильдов, то почему “политологи” думают, что 47%, – не желающим ни парт номенклатуры, ни тирании ростовщичества под вывесками избирательных комиссий, – есть что делать на выборах: для них ростовщический хрен марксизма-троцкизма не слаще ростовщической редьки “демократии”. Они от одной мерзости избавились в 1991 г., избавятся и от другой вне зависимости от того, насколько это будет законно: это – по-человечному целесообразно. А кто будет олицетворять преобразившуюся государственность России: по-прежнему Б.Н.Ельцин, В.А.Брынцалов, В.В.Жириновский, Е.Т.Гайдар, покаявшийся и вследствие этого поумневший, или кто-то еще – для них имеет вторичное значение. Для них важно другое: чтобы была терминологически своеобразная концепция общественно-государственной деятельности, выражающая жизненные интересы многих поколений на столетия вперед и своим терминологическим своеобразием не приемлемая для их оппонентов.

1   Вытирания ног о людей на Руси не прощают, пока не покается сам человек в этом злодействе.

Процесс становления концептуального своеобразия управления в региональной цивилизации России протекает вне зависимости от демократических процедур и находит свое выражение в тематике публикаций самых, казалось бы разнородных, изданий.

Газета “Русская мысль”, издающаяся в Париже, № 4131 от 20‑26 июня 1996 г., статья за подписью игумена Вениамина (Новика) «Русская идея или русский вопрос?» Не часто церковные иерархи обсуждают тему соотношения культовой обрядности и внеобрядовой религиозности людей:

«Обрядоверию всегда противостояло мистически-харизматическое направление, претендующее на непосредственное общение с Божеством. Но внутри официальной церковности  ему не находилось места (выделено нами), и его лидеры его лидеры уходили в секты, где и терялись в хлыстовской стихии.

Противоположным полюсом обрядоверию мог бы явиться философский трансцендентализм, но поскольку схоластики (т.е. школы мышления) не было, то этим зримым полюсом стало монашество как истинное христианство. Эти два полюса (бытовое православие и монастыри) не так уж сильно противостояли друг другу, сливаясь в том же обряде, имеющем до сих пор монастырскую структуру».

По существу это признание антиинтеллектуальности исторически сложившейся православной традиции: то есть ущербности веры, в которой нет места разуму, и в которой обрядоверие исключает школу мышления, культуру мышления, в которой религия и наука не враждуют, а взаимно дополняют друг друга на каждом этапе исторического развития.

Не часто православные иерархи обсуждают и историческую правду народных чаяний, осуществившуюся в России в называемых коммунистическими революциях начала ХХ века: «До сих пор считается, что политической проекцией православия является монархия во главе с “отцом отечества”. При этом забывают, что монархия как раз более присуща язычеству с его представлением о Боге, как об “объекте”, которому должен соответствовать единый “объект” на земле – монарх. Забывают, что монархия – типично языческое государственное устройство. Желание израильского народа иметь царя рассматривается в Библии именно как отпадение в язычество (1 Царств 8).»

Имеется в виду следующее библейское сообщение: «И собрались все старейшины Израиля, и пришли к Самуилу в Раму, и сказали ему: вот, ты состарился, а сыновья твои не ходят путями твоими; и так поставь над нами царя, чтобы он судил нас, как у прочих народов. И не понравилось слово сие Самуилу, когда они сказали: дай нам царя, чтобы судил нас. И молился Самуил Господу. 

И сказал Господь Самуилу: послушайся голоса народа во всем, что они говорят тебе; ибо не тебя они отвергли, но отвергли Меня, чтобы Я не царствовал над ними»1.

Это про большевистское сообщение Ветхого Завета дополняется не менее пробольшевистским сообщением Нового Завета: «Не всякий говорящий Мне: “Господи! Госпо​ди!”, войдет в Царство Небесное, но исполняющий волю Отца Моего Небесного. Многие скажут Мне в тот день: Господи! Господи! не от Твоего ли имени Мы пророче​ствовали? И не Твоим ли именем бесов изгоняли? и не твоим ли именем многие чудеса творили? И тогда объяв​лю им: “Я никогда не знал вас; отойдите от Меня, дела​ющие беззаконие.” – Матфей, 7:21 – 23. Ибо в том же Евангелии прямо и недвусмысленно отрицаются внутрисоциальные иерархические отноше​ния личностей: “Вы знаете, что князья народов господ​ствуют над ними, и вельможи властвуют ими; но между вами да не будет так: а кто хочет между вами быть большим, да будет вам слугою; и кто хочет между вами быть первым, да будет вам рабом; так как Сын Челове​ческий не 
1  В данном фрагменте  из Ветхого Завета речь идет об эпохе в истории Израиля,когда пророки, несущие народу Слово Божие, исполняли функции судей. По мере того, насколько пророки осуществляли в своей деятельности цели иерархически высшего обьемлющего управления, данную эпоху можно было бы считать считать эпохой стремления к Богодержавию и тогда сетования  иегумена Вениамина по поводу уклонения старейшин народа Израиля в идолопоклонничество(неверно называемое им язычеством) можно полагать справедливым, поскольку старейшины, требуя от пророка Самуила передачи власти одному  из них (царю), тем самым закрывали себе и простому народу дорогу к Богодержавию.
для того при​шел, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу Свою для искупления многих.” – Матфей, 20:25 – 28. Если бы игумен Вениамин прямо сослался и на это, то было бы гораздо проще осуществиться и его пожеланию, которым он завершает статью:

«Православию, если оно хочет стать духовной доминантой в России, предстоит осознать свою историческую ответственность за то, что произошло со страной, невозможность простой реставрации, возвращения назад, ему предстоит развить социальную доктрину, осмыслить всю полноту современной жизни, научиться жить в обществе уже необратимого мировоззренческого разнообразия и что самое важное – вновь и вновь ощущать потрясающую новизну христианства, сияющую сквозь века».

Но это пожелание неосуществимо без взращивания культуры мышления в вере Богу, которая может стать неприемлемой для всех приверженцев Библейского наследия в его исторически сложившемся виде, а не только для обрядоверов. И эта культура мышления в вере Богу не затеряется в “хлыстовской стихии”.

В том же русле поиска социальной доктрины статья С.Посохина “«Реформы» и «щи» – не синонимы” в “Общей газете”,  № 25 от 27 июня – 3 июля 1996 г. Это выражение отрицания лозунговой “демократии”: 

«С тех пор, как десять лет назад по инициативе КПСС в стране были начаты так называемые реформы, любой деятель  самой немыслимой ориентации как пароль, как заклинание повторяет: “Реформа, реформа, реформа”... Но вот что занятно: ни тогда, ни сейчас никто из реформаторов не нашел времени обсудить с народом, в чем же, собственно, состоит цель реформ, каков механизм их реализации и чем придется за это заплатить. Как-то само собой в политический лексикон вошло словосочетание «рыночные отношения». И как-то само собой разумеющимся стало убеждение власти, что именно они и есть цель реформ. «Вот как наладим рыночные отношения, завалим прилавки колбасой – так сразу все остальное образуется», «Людей накормим – и наступит демократия».

Точка зрения кухарки (не той ли самой, о которой писал Ильич?) – но никак не государственного мужа.

Очевидно, молодым да ранним нашим реформаторам в их институтах забыли рассказать, что общество и народное хозяйство являются объектами управления, где автоматически (рыночным способом), как правило, осуществляется стабилизация какого-либо одного параметра, характеризующего сиюминутное состояние объекта управления. Управление же всем объектом (особенно с целью достижения каких-либо целей1 ) осуществляется программным методом. Оптимальное управление объектом – это директорное (программное) управление, при котором формируются:

- цель управления;

- критерий оценки качества управления, с помощью которого можно сравнить различные программы реформ;

- ограничения на управляющие воздействия (в нашем случае это, например, уровень инвестиций в какую-либо отрасль, который не может быть безграничным);

- область ограничений в пространстве параметров, характеризующих текущее состояние в пространстве параметров (...)»

Изложив основы теории управления в приложении её к задачам управления социально-экономическими системами, С.Посохин внес предложение:

«Да, Конституция – закон, но не догма. Теперь с учетом того, что все грубейшие ошибки, которые можно было совершить, уже совершены2 , необходимо, отложив выборы, 
1   Здесь автор не прав: “бесцельное управление”  это – управление по не определенным для себя, но объективно чужим целям, возможно что вражеским: безумие думать, что злые не творят зла как сами, так и используя неучей.

2   Не все мерзости совершены: еще не успели Землю Русскую заложить на <Второ>законных основаниях Ротшильдам и КО под заведомо неоплатные проценты. Но законодатели Президент к этому уже подбираются: Если это власть сделает, то пусть пеняет на себя и в этой жизни, и за гробом; и пусть не называют сказанное “пропагандой в обществе ненависти”.


потребовать от кандидатов в президенты грамотно, на научной основе объяснить, что именно и как они собираются сделать, какие трудности нас ждут и как они будут преодолены, – чтобы на этот раз мы голосовали действительно за то, что нам подходит, а не против тех, кто нам не нравится. Мы устали от неожиданностей. Мы в праве ждать того, о чем нас заранее предупреждают».

В.В. Жириновский предупредил в своих предвыборных выступлениях, что, соответственно глобальной программе, России после 2025 г. на карте мира быть не должно и добавил, что в это многим в наши дни также трудно поверить, как было трудно в 1960‑е гг. поверить, что к 1995 г. СССР перестанет существовать. Со стороны правящего режима объяснений не последовало, хотя честный режим обязан был отчитаться в своем соучастии в выполнении Директивы США 20/1 от 18 августа 1948 г. об уничтожении Советской власти и расчленении СССР. 

И если Е.Гайдар, А.Лившиц, А.Чубайс и прочие несгибаемые реформаторы не понимают того, что изложил С.Посохин в своей статье, то они – слабоумные; если понимают, но не делают того, что в ней сказано, то они – слабоумные лицемеры; а что у них на уме, и на какие цели они, в конце концов работают – это вопрос особый. Но поскольку об этом же глухо молчит и “оппозиция”, то остается сделать вывод, что “оппозиция” это невластная вторая голова двуглавого урода, принятого в качестве герба нынешним режимом, по какой причине на нынешний режим и его “оппозицию” ни один психически нормальный человек доверчиво и бездумно полагаться не в праве, ибо каждый в ответе за светлую жизнь будущих поколений.

И потому не пусты слова из статьи А.Проскурина «Грань отчуждения» в еженедельнике “Правда”,  № 24, 28 июня – 5 июля 1996 г.: «...часть произведенного непосредственным производителем продукта присваивается теми, кто всю жизнь занимается доказательством отсутствия эксплуатации1  или 
1Эксплуатация в контексте цитируемой статьи — внутриобщественная система отношений с целью паразитирования на чужой жизни и созидательном труде и процессах общественного самоуправления.

ее полезности, кто тратит свои силы и общественное время на увод общественного внимания от этой  
проблемы. Наши шахтеры-забастовщики могут поздравить себя: они вскормили целую плеяду экономистов – от Попова до Лившица, которые, несомненно, хихикая в душе, выстраивали на политые шахтерские денежки классовое общество, где даже самый квалифицированный труд никогда не будет оценен также, как труд какого-нибудь сопляка-брокера или содержателя публичного дома.

Так уж сложилось, что труду по эксплуатации необходимо должен противостоять иной труд, имеющий прямо противоположную направленность. Пусть ныне это не труд профессиональных революционеров – в условиях, пока сохраняются политические свободы, в этом нет необходимости, но труд имеющий своей целью борьбу с глобальной системой эксплуатации».

В статье совершенно правильно указывается: «... те категории граждан, которые принадлежат к предпринимательским слоям общества, должны понимать, что их труд с точки зрения энергетических затрат ничуть не отличается от труда уборщицы или продавца в магазине. Компартии конца ХХ века отказались от тезиса о том, что любой предприниматель или индивидуальный производитель есть априори эксплуататор. Предложенная партией модель многоукладной экономики в совокупности с моделью увязывания предпринимательских доходов в частном секторе  с общим положением дел в экономике способна решить проблему распределения достаточно гармонично и непротиворечиво. Конечно, при этом богатым и очень богатым людям придется отказаться от сверхдоходов и сверхпотребления».

Отмечается в статье и то, что «принципиально новый характер приобрело отношение партии к религии и национальной культуре» и «КПРФ много внимания уделила увязыванию социалистических идеалов с национальными традициями и ценностями».

Отказ от огульного признания предпринимателей эксплуататорами-мироедами, терпимость в вопросах религиозных убеждений при членстве в партии в своем существе – это отход от марксизма-ленинизма, который однако протекает под давлением жизненных обстоятельств, а не в свободной работе ума по совести, протекает по умолчанию – стыдливо. И при этом, однако, партия всё ещё пользуется марксистским вздором в политэкономии – теорией прибавочной стоимости, которая несостоятельна в метрологическом отношении, если подходить к ней с методологических позиций всех прикладных наук, поскольку вся её химерическая заумь не поддается измерению и бухгалтерскому учету в хозяйственной деятельности общества. То есть она не удовлетворяет требованиям, высказанным С.Посохиным в ст. “«Реформы» и «щи» не синонимы” точно так же, как и антикоммунистические бредни и заклинания Е.Т.Гайдара и команды прочих проростовщических демократизаторов России. И в этой антинаучной метрологической несостоятельности антикоммунисты неотличимы от нынешних коммунистов.

Также в статье А.Проскурина предложено вернуться к тому рубежу, на котором начался моральный крах партийного и государственного руководства СССР: «... весьма помогло бы введение партмаксимума в системе КПРФ в случае её победы на президентских выборах. Видоизменив немного существовавшую в двадцатых годах норму, можно было бы принять в ближайшие два-три года восстановительного периода обязательный для членов партии принцип ограничения личных доходов двумя-тремя средними зарплатами. В этом случае мандат доверия, выданный политической силе, доказавшей свою способность к самоограничению, будет без сомнения расширен, что позволит решать многие проблемы, опираясь на более широкую социальную базу».

Сказанное здесь было бы стратегически верно, если бы речь шла об ограничении семейных расходов в семьях чиновников от КПРФ, уровнем не выше среднего в обществе с прогрессирующим его понижением по мере продвижения вверх по ступеням властных отношений; и на срок не нескольких лет “восстановительного периода”, а – навсегда, пока в обществе существует распределение, по ограниченной платежеспособности, а не по коммунистически идеальным свободным потребностям людей. Положение обязывает: если кого-то его положение не обязывает к тому, что он должен, то оно же и убивает –  как самих политиков, так и партии. Особенно это относится к тем правящим и оппозиционным партиям, которые провозглашают приверженность свою к Правому делу1.
Все ранее цитированные мнения взяты из публикаций в изданиях, как принято считать, выражающих мнения взаимно несовместимых, часто враждебных друг другу политических сил. Но, тем не менее, есть в них существенно общее: интерес авторов, стоящих на разных мировоззренческих позициях, обращен к одному и тому же определенному перечню вопросов; а что не сказал кто-то одни из них, то оно либо сказано другим, либо сказано всеми ими в совокупности (так коллективное российское бессознательное перетекает через индивидуальное сознательное авторов в коллективное сознательное народов России).
Есть ещё одно обстоятельство, которое объединяет все эти публикации: все вопросы, затронутые в цитированной многотиражной прессе накануне выборов главы государства России в 1996 г., освещены еще в июне 1991 г. в аналитической разработке, которая была передана высшим партийным и государственным чиновникам СССР ещё до ГКЧП, и изданной в 1992 г. под названием «Мертвая вода» (СПб, 1992 г.). Тематическая направленность цитированных публикаций и
 определенность высказанных в них мнений показывает, что осмелевшая (???) “свободная пресса” России и зарубежья отстает от Российского “самиздата” по проблематике освещаемых ею вопросов на пять лет. 

1Эксплуатация в контексте цитируемой статьи — внутриобщественная система отношений с целью паразитирования на чужой жизни и созидательном труде и процессах общественного самоуправления.


Публикация же последних разработок самодеятельных аналитиков, в которых высказываются мнения, не совпадающие даже с очевидно вздорными мнениями официальных консультантов и чиновников режима, для “свободных” редакторов “свободной прессы” и лидеров политических партий и общественных движений, ответственных за публикацию собственных программ и вскрытие ложных воззрений своих противников, – неприемлема, как и во времена идеологической “стерильности” КПСС. Это касается всех изданий: и “коммунистических” и “антикоммунистических”, “тоталитарных” и “демократических”. Для всех предпочтительнее залить полосы обильным бессодержательным пустословием и очевидным вздором, но обсуждать существо происходящих событий и направленность их течения, возможности управления ими недопустимо до тех пор, пока Золотой петушок, взлетев со спицы, не закружит над темечком очередного не внемлющего ничему, кроме своей похоти, Дадона.
Не освещаемая прессой и лидерами политических партий и общественных движений реальность России такова. «Мертвая вода» была скомпонована в сборник из материалов рабочей информационной базы в первой половине 1991 г. Той свободы, которая была в СССР  в 1983 ‑ 1991 г. вполне хватило, чтобы работа обрела завершенность и её можно было продвинуть в высшие структуры аппарата ЦК и КГБ не опасаясь преследования за “инакомыслие”. Это означает, что идеологический диктат КПСС и тирания КГБ по отношению к
1980-м гг. – миф: кто думает иначе, пусть переосмыслит всё то, что было под запретом и лежало в спецхранах. В большинстве своем это разного рода научное и художественное графоманство и порнография, либо вредные, либо бесполезные для решения насущных проблем нашего общества в условиях современности. 

Кроме того, этому сопутствует особый вопрос о достоверности описания событий в материалах закрытых архивов советской и досоветской эпохи: обилие мемуаров и тематически ориентированное “статистическое сито”, позволяют читать историю сквозь броню спецхранов и хранилищ документов с грифами “особой важности”.  Это – вопрос методологической культуры, а не права доступа к архивным материалам.

В период написания «Мертвой воды» цель была – не допустить развала СССР, в предположении и надежде, что правящая партийно-государственная и научная “элита” одумается и/или убоится, и найдет в себе силы и мужество, чтобы изменить направленность и концепцию реформ в стране еще в то время, когда уже объявленные реформы не успели дать своих омерзительных результатов. 

Эта цель не была достигнута. Многие не знают реальной истории появления этой работы и потому говорят, что “Мертвая вода” написана по-хамски грубым языком, без какого-либо уважительного отношения к читателю. Но изначально книга была адресована не широкому читателю, а руководству Института США и Канады (в частности А.Кокошину, нынешнему замминистра обороны), “интеллектуальные” лидеры которого преуспевали в формировании мнений высшего чиновничества СССР по вопросам внутренней и внешней политики во всех отраслях деятельности. Соответственно адресату было избрано и первоначальное название “Мертвой воды”: “Как вам реорганизовать Бнай-Брит” (Организационная платформа РКП), в котором обыгрывалось созвучие с работой Ленина “Как нам реорганизовать Рабкрин”.

По существу это была попытка вклиниться между “элитарным” аппаратом управления СССР и глобальным библейским знахарством, поддерживающим  по настоящее время доктрину ростовщического своего паразитического господства, осуществляемого через инструмент-посредник – злоумышленно созданную в древности расовую культуру иудаизма; иными словами была цель – отсечь каналы управления со стороны угнетателей библейской цивилизации и без катастроф войти в преображение псевдосоциализма в нормальное общество справедливости. 

В издании “Мертвой воды” 1992 г. первоначальное название работы было заменено её характеристикой, взятой из общего заключения в третьей брошюре. В таком виде “Мертвая вода” стала доступна широкой читательской среде. Её относительно широкая доступность (тираж 10 000 экз.) – следствие развала СССР и краха прежней государственности, в результате чего в условиях демократической неразберихи был опубликован материал, который при сохранении  прежней государственности и управленческой дееспособности наследующей ей демократической, а также и/или при некатастрофическом ходе реформ обречен был затеряться в архивах ЦК и “Спецконтроля за Спецнадзором”. 

По своему психологическому типу “элита” –  невольники, рабы (посвященных, своих страстей и гордыни и т.п.): невольник реагирует исключительно на хозяйский командный окрик; как разбудить в нем достоинство человека? и сохранилось ли в нём вообще то, что будить? – это вопросы, на которые мы не знаем ответа иного, кроме одного: невольник сам должен вспомнить, что он изначально – свободный человек и должен вести себя соответственно достоинству человека, тогда люди и к нему обращаться будут по-человечному. Это известно издревле и издревле большинство к нему глухи: «Закон и Пророки до Иоанна; с сего времени Царствие Божие благовествуется, и всякий усилием входит в него...» – Лука, 16:16. 

Если окрик не достиг успеха, то не следует льстить себя надеждой, и обманывать ею окружающих, что  будь “Мертвая вода” написана уважительно и обходительно по отношению ко всем, кто в ней упомянут персонально, по отношению к тогдашней “элите” в целом и снабжена сопроводительной на имя тогдашнего земного “и.о. царя”, то она была бы услышана и с благодарностью принята в аппарате к учету в государственной деятельности высказанных в ней предостережений, что позволило бы избежать народам в нашей стране многих неприятностей. К сожалению, и скорбной печали в отношении многих погибших и преждевременно умерших и не родившихся граждан СССР, предостережения “Мертвой воды” оказались не “пустым злопыхательством” в отношении реформаторских усилий, а по существу сбылись.

Тогдашний “и.о. царя” – М.С.Горбачев и вся свора получили более чем достаточно ласковых и добрых писем от множества советских людей, которые относились к лидерам партии и органов государства с глубочайшим уважением и доверием, и писали им десятилетиями в искреннем наивном убеждении, что власти чего-то не видят и не понимают. Многие трудяги, партийные и беспартийные, не положившие лишнего в свой карман даже на законных основаниях, пытались их образумить годами, пока те делали свои чиновничьи карьеры, пытались образумить доброжелательно – без того порицающего отношения ко всем разновидностям социальной “элиты” и её хозяевам, которое определенно выражено в “Мертвой воде”; но “элитарное” хамьё просто плевало на них и глумилось над ними в своем узком кругу и в практически осуществляемой ими политике государства. И в “Мертвой воде” им было сказано: “Цыц!” – которому они не вняли: а зря...

Если бы “Мертвая вода” изначально была адресована широким читательским кругам, чей повседневный профессионализм находит приложение вне сферы государственного и народнохозяйственного управления, то и написана она была бы в ином эмоционально-смысловом строе. 

Беда России имеют корни и в том, что за последнюю тысячу лет почти все стали такими “стеснительными”, а по существу – трусливыми, что избегают прилюдно назвать дурака – дураком, мерзавца – мерзавцем, паразита – паразитом, но, следуя правилам “вежливости”, изображают из себя, что они искренне не разумеют, кто дурак, кто мерзавец, кто паразит, кто лицемер. И большая часть претензий по поводу грубости языка “Мертвой воды” связана с этой особенностью, господствующей на протяжении последнего тысячелетия, как минимум в российской культуре, в которой благо‑образ‑ный мерзавец может всё, а правду о нём – ни в глаза, ни прилюдно –  сказать не смей... С этим пора покончить и называть всё свойственными ему именами.

В информационном – содержательном отношении – “Мертвая вода” издания 1992 г. по-прежнему выше, чем любая из публикаций оппонентов, которые даже по её прочтении не смеют обсуждать её в прессе открыто, а только намеками, или же цитируют мелкие её фрагменты, избегая показать целостность. В ней многое сказано, но еще больше сопутствует по умолчанию сказанному в ней в соответствии с принципом дополнительности информации. И в этом её достоинство, поскольку безопасность каждого, кто с нею соприкасается, определяется тем, насколько его собственное целостное поведение согласуется со взаимной обусловленностью сказанного и сопутствующего ему по умолчанию в “Мертвой воде”.

При подготовке второй редакции, часть сказанного прямо в издании 1992 г., изложено заново, и при этом были раскрыты и некоторые из прежних умолчаний. Это не герметизм и не эзотеризм, ориентированные на сокрытие в иносказаниях и в символике информации: просто в принципе невозможно построить информационную систему ограниченной информационной  емкости, в которое всё было бы определено по оглашению; всегда в ней есть нечто и по умолчанию. Но необходимо заботиться о том, чтобы принципы, вводимые в систему по оглашению, подкреплялись принципами, введенными в неё же по умолчанию, и тем более, чтобы они все согласовывались с объективными процессами в объемлющих системах. В “Мертвой воде” этот стиль изложения удалось выдержать на достаточно высоком уровне, хотя и в ней есть ошибки, преимущественно фактические неточности: в частности, Одесским ВО в начале Великой Отечественной войны командовал не И.Е.Петров. 

Второе издание  первой части “Мертвой воды” (СПб, 1996 г.) с уточненным и расширенным изложением достаточно общей теории управления по существу дополняет “Краткий курс...” (издания 1994 и 1996 гг.), в котором народное хозяйство, в контексте социологии, описано математически с точки зрения теории подобия и теории управления, как многоотраслевая производственно-потребительская система. Достоинство этого описания в том, что в математические модели включены только реально измеримые и поддающиеся учету величины. Это отличает макроэкономические воззрения, высказанные в “Кратком курсе”, от безмерной болтовни марксистов и антикоммунистов на околоэкономические темы.

Вопросы религии и атеизма освещены в “Кратком курсе...”, поскольку мировоззренческая основа культуры общества определяет его судьбу на многие столетия вперед. Более подробно они затронуты в “Вопросах митрополиту Иоанну и иерархии Русской православной церкви”.  С кончиной митрополита они по существу стали “Вопросами иерархии Русской Православной Церкви”. Эта работа хороша тем, что для вхождения в неё достаточен нулевой уровень “богословского” образования. В том виде, в каком она существует в настоящее время, она может быть и оставлена как исторический документ, обличающий Церковь. Чем большее время Церковь будет молчать и делать вид, что они ей неизвестны, тем значимее будет сохранение текста “Вопросов...” в их сложившемся к настоящему времени виде; тем более значимы будут и они сами и высказанные по их существу мнения. Лаодикийское лицемерие обрядоверующей иерархии (Апокалипсис, 3:14) для России к 1917 г. оказалось невыносимым и может стать со временем никчемным бременем: после 1917 г. “священство” попало в репрессии не безвинно, а за пропаганду библейской расовой доктрины ростовщического паразитизма, боговдохновенность которой ничем не знаменуется.

Самое неприятное и опасное: с “Мертвой водой”, “Кратким курсом...”, “Вопросами иерархии Русской православной церкви” – материальными носителями концепции, альтернативной библейской концепции ростовщического паразитизма и иным модификациям знахарской культуры, в обществе уже реально связана иерархия по умолчанию. 

В иерархии по умолчанию – нет ритуалов, посвящений, дипломов, патентов на право деятельности, знаков различия, паролей и т.п. Но есть “духовность” по Б.Моносову (см. кн. “Бешеная скачка на бледном коне. Или по эту сторону магии”, СПб, «ИКАМ», 1992 г.), когда ведется осознанная или бессознательная оценка «меры иерархической значимости» – как своей собственной, так и всех окружающих без исключения, отрицающая единокачественное человечное достоинство людей: мнения, указания, замечания принимаются или отвергаются не осмысленные сами по себе, как таковые, а в зависимости от того, кто персонально их выразил. То, что будет без возражений принято от человека, воспринимаемого в качестве иерарха, – будет обдумано и получит осмысленное мнение в своей душе; но то же самое, в тех же словах и интонациях, будет грубо отвергнуто, если его посмеет выразить другой, кто воспринимается в качестве иерархически низшего; не говоря уж о том, что за кем-то вообще не будет признано право затрагивать те или иные темы.

Конечно, иерархия по умолчанию обладает более высоким уровнем внутрисоциальной скрытности, чем тайная орденская иерархия по посвящению: поэтому орденская иерархия всегда будет испытывать непреодолимые трудности в столкновении с иерархией по умолчанию. Но здесь есть два сопутствующих обстоятельства: 

— первое – иерархия по умолчанию несёт в себе тенденцию легализоваться в качестве законной открытой для обозрения (но не для вступления в неё) легитимной правящей иерархии. Соответственно, идя навстречу этой тенденции, альтернативная правящая легитимная иерархия будет скупать часть иерархов по умолчанию, и они будут восторженно продаваться, пока правит та иерархия.

— второе – в случае победы этой иерархии, для простого народа угнетение новой легитимной иерархией, внутри открытых и тайных структур которой находится еще и скрытная иерархия по умолчанию, будет еще тяжелее и беспросветнее, чем вся нынешняя библейская цивилизация, раздавленная тиранией ростовщического паразитизма. 

То есть это была бы еще одна реализация сюжета сказки, который осуществлялся и не один раз в истории России при всякой смене режима в ХХ веке: доблестный благонамеренный рыцарь побеждает дракона-угнетателя и тут же сам преображается в ещё более страшного и мерзкого дракона. Разница только в том, что в сказке рыцарь не знал о таком будущем, выходя на смертный бой с дракошей, в прошлом тоже благонамеренным рыцарем, мы же – знаем.

Соответственно предостерегающему знанию, должно ожидать, что в случае упорствования в деле обдуманного или бездумно-подсознательного, автоматического  строительства иерархии по умолчанию усердствующим в этом деле придется столкнуться с неприятной для себя, и казалось бы беспричинной, мистикой.
Это относится и к штабам политических партий России редакциям всех ведущих средств массовой информации: Материалы Концепции общественной безопасности переданы всем. Реакция – молчание будто и не было дано, прямое отрицание факта обладания материалами даже теми, кому они были вручены лично в руки, или глупое ерничанье, как в статье в газете “Известия” «“Мертвая вода”  для исцеления России. Рецепты политических знахарей», № 234 от 9 декабря 1995 г.
В таком контексте далеко не беспричинна статистика неожиданных “мистических” неприятностей, в том числе и с летальным исходом, в отношении тех, кто обдуманно или бездумно усердствует в наши дни в  осуществлении доктрины ростовщической тирании в России либо легкомысленно попытался приспособить “Мертвую воду” и прочие материалы Концепции общественной безопасности к сиюминутным нуждам своекорыстия; или отмахнулся от них, как от вздора, хотя его интеллектуальный потенциал позволял ему понять существо в них сказанного; или же лицемерил, пытаясь услужить всем сразу или уклонится от принятия на себя управленческой ответственности за последствия принимаемых ими решений. Проще говоря: Все под Богом ходим, и Он осуществляет процесс социальной гигиены, –  поэтому не следует умышленно или бездумно лицемерить и лгать, испытывая пределы Божьего попущения себе. 

И потому, если кому-то страшно жить в этом мире, пусть подумает над словами Корана: «Ты не увидишь в творении Милосердного никакой несоразмерности. Обрати свой взор: видишь ли ты расстройство? Потом обрати свой взор дважды: вернется взор к тебе с унижением и утомленный» – 67:3,4. Но вместо того, чтобы подумать о единстве эмоционального и смыслового строя души и жизненном ладе общества, интеллектуальная “элита” России тиражирует ахинею:

Марк Захаров, художественный руководитель театра Ленком, в газете “Известия”, № 121 от 2 июня 1996 г. рыдает: «О несовершенстве Вселенной давайте думать после выборов». Он опасается прихода к власти после 3 июля Г.А.Зюганова и сторонников блока “народно патриотических сил” и сетует: «Чем ответят сторонники реформ, возлагающие  сегодня надежды на Б.Ельцина и А.Лебедя? Скорее всего, задумчивостью. Но дома. Но всерьез, – как сказал бы М.Жванецкий. Но именно третьего июля. Возможно, даже выйдут прогуляться, но не обязательно в избирательный участок. Возможно, выйдут просто так, подумать о будущем, о сущности бытия, а заодно и о несовершенстве Вселенной... Вот здесь хочется крикнуть: «Сограждане! Опомнитесь! Прочтите стенограмму заседания Временного правительства накануне октябрьского переворота, утопившего Россию в океане крови. Ведь не самые глупые люди там заседали. Разглагольствовали складно, а не ощущали, что именно грядет...»

Полезно напомнить историю нашей Родины в связи с этой цитатой: уже к 3 июля 1917 г., всего за четыре месяца, эти  “не самые глупые люди”1  “временно доуправлялись” страной до того, что устроили расстрел из пулеметов демонстрации 

1 Марк Захаров на редкость точен: людей, глупее членов временного правительства, видимо просто в России той поры не нашлось.

на Невском проспекте. Большевики в то время выступали против стрельбы из пулеметов по народу на улицах городов и хотели мирного очищения страны от власти финансовой паразитической олигархии. Но временщики понадеялись на военную силу: стреляло по народу тогдашнее поколение российских западников-демократизаторов. Другое дело, что получилось у большевиков того времени, когда они совместно с марксистами-троцкистами, тоже западниками – соплеменниками многих нынешних демократов – пришли к государственной власти сами.

Марк Захаров пишет: «Вместе с тем развитие российского самосознания, знакомство с национальными духовными и политическими открытиями П.Чаадаева, В.Соловьева, Н.Бердяева, Ф.Достоевского, Александра II, П.Столыпина, И.Ильина, П.Флоренского, С.Булгакова вносят в передовое общественное мышление наряду с нравственным богатством некую заторможенность, я бы сказал, даже временами частичную недееспособность, переходящую в интеллектуальный столбняк и вселенскую скорбь. Ибо согласно библейской истине, в многой мудрости много печали, и кто умножает познание – умножает скорбь (текст выделен нами)».
Если соотнести одно с другим, то в России отсутствие тормозов у общественного или государственного деятеля выливается в недееспособность по пресечению чужого злодейства или же в его собственное злодейство. Стремление изнасиловать настоящее и слепить из него вожделенное будущее завершается большими бедами. Все ранее перечисленные М.Захаровым деятели российской культуры (в том числе и культуры государственного управления), даже если и пороли горячку в молодости (Ф.Достоевский, Н.Бердяев – отдали в молодости дань революционному нигилизму), то с возрастом стали более ответственны и уклонялись от принятия решений, последствий которых они не предвидят. Это – вовсе не “частичная недееспособность”, но ощущение ограниченности своих возможностей – то чего так не хватает демократизаторам-реформаторам без тормозов; а “интеллектуальный столбняк” и “вселенская скорбь” – следствие приверженности всех названных М.Захаровым библейским “истинам” доктрины порабощения всех методом ростовщичества. Истинность библейских афоризмов – вовсе не очевидна, именно потому, что они навевают “вселенскую скорбь”, которая есть следствие собственных извращений нравственности и нарушения единства эмоционально-смыслового строя души человека, ибо «ты не увидишь в творении Милосердного никакой несоразмерности». Несоразмерности “библейских истин”, вызывающие чувство “вселенской скорби”, – это отсебятина самодурственных людей, внедренная в культуру общества.

Проблема верноподданности населения по отношению к библейским “истинам” это глобальная политическая проблема – для мирового сообщества ростовщиков. “Известия”, № 121 от 2 июля 1996 г. “Лебедь, Клинтон и «семерка». Американский президент встает на защиту мормонов в России”: «Высказывания Александра Лебедя успели вызвать резкую реакцию группы сенаторов США, потребовавших от секретаря Совета безопасности России извинения перед мормонами – шестой по численности религиозной конфессией в Соединенных Штатах. Пятеро сенаторов, двое из которых представляют традиционно «мормонский» штат Юта, направили письмо госсекретарю Уоррену Кристоферу.

«Поскольку свобода вероисповедания... составляет одно из условий оказания американской помощи  России, мы просим вас пересмотреть программы содействия» – говорится в письме. Сенаторы неприятно удивлены, что А.Лебедь не упомянул иудаизм в качестве традиционной для России религии. Сенатор республиканец из штата Юта Роберт Беннет назвал заявление генерала «возмутительным, особенно если вспомнить, что Россия долгое время была одним из источников агрессивного антисемитизма».

Вне зависимости от того, ткнул А.И.Лебедь пальцем в небо по простоте душевной, или затронул проблематику вероисповеданий преследуя определенные цели, но сенаторы полезли на потолок вовсе не из свободы вероисповедания в России и душеспасительной заботы о россиянах. А.И.Лебедь не проявил лояльности по отношению к нормам библейской социологии1 , которые могут быть изложены цитатно так: Доктрина Второзакония-Исаии:

“Не давай в рост брату твоему (по контексту единоплеменнику – иудею) ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что возможно отдавать в рост; иноземцу (т.е. не иудею) отдавай в рост, чтобы господь бог твой (т.е. дьявол, если по совести смотреть на существо рекомендаций) благословил тебя во всем, что делается руками твоими на земле, в которую ты идешь, чтобы владеть ею (последнее касается не только древности и не только обетованной древним евреям Палестины, поскольку взято не из отчета о расшифровке единственного свитка, найденного на раскопках, а из современной, массово изданной книги, пропагандируемой всеми Церквями  и частью “интеллигенции” в качестве вечной истины, данной якобы Свыше)”- Второзаконие, 23:19, 20. “И бу​дешь господствовать над многими народами, а они над тобой господствовать не будут” – Второзаконие, 28:12. “Тогда сыновья иноземцев (т.е. последующие поколения не-иудеев, чьи предки влезли в заведомо неоплатные долги к племени ростовщиков-единоверцев) будут строить сте​ны твои (так ныне многие семьи арабов-палестинцев в их жизни зависят от возможности поездок на работу в Израиль) и цари их будут служить тебе (“Я – еврей королей” – возражение одного из Рот​шильдов на неудачный комплимент в его адрес: “Вы король евреев”); ибо во гневе моем я поражал тебя, но 
1 А.И.Лебедь: «Я не верю во всемирный заговор империализма, чтобы погубить СССР. Это просто невозможно - всем западным странам договориться и действовать вместе. Тот кто верит, что есть единый штаб такого заговора, пусть ищет этот штаб в своей больной голове.» - Приложение к Владимирскому областному еженедельнику “Семь слонов”, 11.06.1996.  А.И.Лебедь может не верить и не знать материалов “заговора”, тем не менее он ткнул пальцем в болезненные места этого заговора. И если он серьезный военный человек, то прочитав Доктрину Второзакония-Исаии, он должен понять, желательно заблаговременно, что это — древняя стратегия холодной войны за безраздельное господство над миром; войны информационной, которая длится тысячелетия, несмотря на то, что “штабисты”, породившие эту доктрину давно умерли; что сами собой бесцельно и ниоткуда такого рода стратегии войн не возникают.
в благоволении моем буду милостив к тебе. И будут отверзты врата твои, не бу​дут затворяться ни днем, ни ночью, чтобы было приносимо к тебе достояние народов и приводимы были цари их. Ибо народы и царства, которые не захотят служить тебе, погиб​нут, и такие народы совершенно истребятся” – Исаия, 60:10 – 12.

Христианские Церкви настаивают на священности этой мерзости, а канон Нового Завета, прошед​ший цензуру и редактирование еще до Никейского собора (325 г. н.э.), от имени Христа провозглашает ее до скончания веков: “Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков. Не нарушить пришел Я, но исполнить. Истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполниться все” – Матфей, 5:17, 18.

Если секретарь Совета безопасности России не проявляет лояльности по отношению к этой агрессивной мерзости, в отличие от лояльных к ней ряженых лидеров казачества, монархистов, патриарха Алексия II, А.Меня, митрополита Иоанна, то это выжившие из ума американские сенаторы называют «агрессивным антисемитизмом» России. А “исламский фундаментализм” – глобальная опасность № 1 для них именно потому, что Коран налагает абсолютный запрет на все ссуднопроцентные операции, что уничтожает работоспособность доктрины ростовщического господства над миром. Поэтому веротерпимость в отношении ислама для США неприемлема, как и возможной власти исламистов в Алжире, Турции и других странах.

Россия же мельтешит между обеими доктринами, не будучи непреклонно приверженной ни одной из них. И православной иерархии пора, наконец, определиться эта мерзость от Бога или прав Коран, утверждая, что это – мерзость и отсебятина извратителей Откровения, данного через Моисея. 

То же касается и государственности: либо в Конституции России появится следующая статья: Кредитно-финансовая система России строится на принципе наращивания покупательной способности рубля, обеспечиваемом: 1) опережающим ростом энергопотенциала России по отношению к денежной массе, находящейся в обращении, 2) кредитованием на беспроцентной основе, а также 3) ограничением доходов и накоплений в семьях, уровнем заведомо достаточным для жизни, но не позволяющим паразитировать на чужом труде. И соответственно ей будет перестроено всё законодательство о финансовой и хозяйственной деятельности.

Либо России и её государственному аппарату предстоит пройти через очередной акт процесса социальной гигиены, управляемого Свыше. И не следует называть это предостережение призывом к гражданской войне и т.п. Есть вопросы жизни общества, которые получают религиозно-мистическое разрешение вопреки всем противодействиям этому со стороны общества, а тем более со стороны социальной “элиты”.

2 - 5 июля 1996 г.

tc "Каков смысл геополитики"
“Renyxa” – дурная основа политики
 Россииtc "“Renyxa” – дурная основа политики
 России"
( “Политика национальной безопасности Российской Федерации (1996 - 2000)”)
Названный документ администрации РФ принадлежит к жанру  пустых деклараций о благих намерениях. Бессодержательность повествования в нём исключает возможность его предметной критики по существу затронутых в нем вопросов.

Высказанное обвинение кое-кому может показаться голословным  и необоснованным при изолированном  рассмотрении рецензируемого документа. Но дело обстоит так, что существует множество тематически сходных с ним публикаций, от которых он является производным, и при соотнесении с которыми, его пустота и никчемность становятся очевидными. Начнем с показательного сопоставления фрагментов: слева –  выдержки из рецензируемого документа; справа –  из публикации «Русская идея: демократическое развитие России» в журнале «Вопросы методологии» № 1-2, 1995 г., основанном Г.П.Щедровицким, и после его смерти издаваемом его единомышленниками.
	Формирование открытого общества

Необходимым условием развития является фор​мирование  в России открытого общества, которое предполагает сочетание граж​данского общества, правового государства и рыночной экономики.

Гражданское общество складывается не просто из самодеятельных  законопослушных граждан. Для его формирования необходимы особые условия, к числу которых относятся
	Формирование откры​того общества

Необходимым условием развития, как свидетельствует опыт, является формирование  открытого общественного устройства, т.е. сочетания рыночного хозяйства, гражданского общества и правового государства. <...>

Гражданское общество — сложная самоорганизующаяся система, “молекулами” которой служат самодеятельные законопослушные граждане. Идущий в


	региональные, профессиональные и политические объединения граждан, формирующиеся в процессе их самоопределения, групповой идентификации и соорганизации. Сюда же относятся  структуры местного, в т.ч. муниципального самоуправления (типа российских земств), разнообразные общественные  объединения и клубы.<...>

< . . . . . . .  . . . . . >

Правовое государство не вмешивается в дела законопослушных граждан, а гражданское общество выступает как общество людей, свободных от мелочной опеки государства. Такие граждане могут  существовать толь​ко в условиях  рыночного хозяйства, которое является  необходимым условием формирования гражданского общества и правового государства.


	современной России процесс индивидуализации граждан является необходимым, но недостаточным  условием становления гражданского общества. Достаточным оказывается  образование особых структур гражданского общества, к числу которых относятся региональные, профессиональные (в т.ч. профсоюзные) и политические объединения граждан, формирующиеся в процессе их самоопределения, групповой идентификации и соорганизации. Сюда же относятся структуры местного, в т.ч. муниципального самоуправления (типа российских земств), разнообразные общественные объединения и клубы. <...>

Правовое государство не вмешивается в дела законопослушных граждан, а гражданское общество выступает как общество людей  свободных от  опеки государства.

Свободные от опеки государства граждане могут существовать  только в условиях рыночного хозяйства, которое оказывается необходимым условием формирования  гражданского общества и правового государства.



Как видно из сопоставления, текст одного из разделов рецензируемого документа просто списан с сокращениями без каких либо ссылок с текста статьи. Беда, однако, не в том, что он списан и списан без ссылок, ибо достижения культуры –  общее достояние; и если двоечник поймет и усвоит что-либо, списывая из тетради отличника, то это пойдет только всем на пользу. Беда в том, что списывание  ленивыми двоечниками-неумехами друг у друга –  злоплодно.

Во введении же к статье-прототипу документа её авторы (проф. М.Рац, М.Ойзерман, Б.Слепцов, С.Тарутин и др.) о своих “концептуальных” разработках пишут прямо: «Для разработки такого рода концепции (имеется ввиду Указ Президента от 4.02.94 о разработке  “концепции перехода России на модель устойчивого развития”), а тем паче для её реализации, у нас нет необходимого опыта, а это требует перенесения внимания с  содержания  будущей концепции на  основания и необходимые формы организации коллективной работы, которыми мы пока не владеем» (Цитированная статья, с. 4; курсив в тексте принадлежит самим авторам статьи.) 

Сказано откровенно и вполне определенно, что списывать у них по существу нечего. Но после этого признания невозможно не вспомнить мораль басни И.А.Крылова “Квартет”, чьи персонажи тоже были обеспокоены не содержанием и результатами своей деятельности, а «формами организации коллективной работы»: “А вы, друзья, как не садитесь, всё в музыканты не годитесь...” Однако, в следующем, после признания своей концептуальной несостоятельности, предложении авторы сами же правильно говорят, где не следует искать тех, кто сможет выразить содержание будущей концепции жизни России: «Подобные концепции не разрабатываются ни в министерских кабинетах, ни в научных лабораториях и не реализуются с помощью общенациональных программ и планов действий», чем по существу отрицают и предлагаемые ими в дальнейшем (с. 21, 22) формы организации коллективной работы.

И хотя с упомянутой статьи списан только один раздел рецензируемого документа, но авторам его и в остальных разделах свойственно избегать рассмотрения и описания существа общественных процессов и их взаимной обусловленности, что и порождает бессодержательность.

То есть, рецензируемый документ –  выражение оторванного от жизни “филологического абстракционизма”, в основе которого лежат:

во-первых, мнение, «что мир “устроен” достаточно неопределенно, а выделяемые в нем объекты представляются как особые “превращенные формы” нашего мышления и деятельности, продукты особых процессов объективации и онтологизации» и

во-вторых, принцип предоплаты, вне зависимости от результатов (включая и отсутствие блага как результат), деятельности “интеллектуальной элиты”, которая, уходя от рассмотрения существа течения событий, безответственно и беззаботно (предоплата ни к чему не обязывает) жонглирует словами, изначального объективного смысла которых подчас не понимает и сама, не говоря уж о том, что их не понимает и подавляющее большинство людей, поскольку они –  чужды корневой системе господствующего в России Русского языка: “объективация”, “онтологизация”, “рефлексивная”, “релевантность”, “эксплицированные”, “гетерархированная система”, “имманентный”, “парадигма”, “метафизический план”, “ментальность” (взяты из текста упомянутой статьи, в безыдейном русле которой лежит рецензируемый документ) и т.п. “реникса”.

В действительности же мир устроен достаточно определенно: в норме в атоме водорода –  один протон, один электрон; у человека в норме –  23 пары хромосом, две ноги, две руки, одна голова, в которой согласованно должны работать два разно функциональных полушария  головного мозга и т.п. Множественные процессы и отклонения в них от нормы достаточно определенно –  в силу предопределенности Мироустройства –  описываются аппаратом математической статистики и “теории вероятностей” (по её существу –  теорией мер неопределенностей).

Но у кого-то - при отклонениях от нормы - могут плохо работать  какое-то одно или оба полушария головного мозга, по какой причине мир не представляется им статистически определенным, а представляется в принципе неопределенным, и потому непознаваемым. Это для них снимает и необходимость содержательного изложения концепций в виду “плюрализма” возможностей – т.е. множества неопределенностей. И как следствие, “развитие” понимается  как умножение неопределенных «возможностей и ресурсов общества и государства» (Документ, с. 4). Эта неопределенность целей развития и возможностей развития стирает какое бы то ни было различие между целесообразным развитием и бесцельной суетой сует, суетой всяческой.

Но чтобы получить средства для жизни, такая “интеллектуальная элита” пишет много пустых слов о “самоорганизации” (в духе Пригожинской теории «Порядок из хаоса» сам собой) законопослушных граждан в идеальном (попросту: в придуманном ими  для себя, но нереальном) “гражданском обществе”. Потом по принципу безответственной предоплаты продает пустые словеса тем, кто, желая жить чужим умом, покупается на эту чепуху.  При отождествлении азбуки с латинским алфавитом чепуха читается как “реникса”: звучит запредельно научно и завораживающе, но по существу остается чепухой, на что обратил внимание бездумно читающей публики в одном из своих рассказов А.П.Чехов. Так всевозможная чепуха укладывается “интеллектуальной элитой” в основу деятельности государственного аппарата, что с течением событий предопределенно выливается в катастрофу общества, бесцельного суетящегося в “развитии возможностей”.

Если же “интеллектуальную элиту” попросить изложить без “рениксы” существо катастрофичного течения событий ясным Русским языком, то будет сказано, что «насущной проблемой для России является обеспечение  выхода из кризиса. Трудный переходный период (Приложение 2) продлится до тех пор, пока в стране не завершится формирование гражданского общества, правового государства и эффективной рыночной экономики, как необходимых предпосылок устойчивого внутреннего развития, упрочения её внешних позиций» (Рецензируемый документ).

Но Приложение 2 столь же пусто, и в нем не сыскать ничего полезного для того, чтобы сделать пресловутую “рыночную экономику” эффективной в России. Однако, коли произнесены слова «устойчивое развитие», то остается обратиться за разъяснениями к публикации в научно-фундаментальном издании для “интеллектуаль​ной элиты” (такая адресация публикации прямо оговорена на с. 4 цитированного журнала). Из неё о существе экономических процессов в Российском кризисе можно узнать следующее: 

«Богатство и благосостояние, короче говоря, являются не начальным условием, а побочным продуктом, очередной превращенной формой развития.

Сказанное, кстати, касается и таких специфических ресурсов, как финансовые: проблема не в их недостатке (денег, как известно, всегда не хватает), а в том, что мы в большинстве случаев не умеем ими распорядиться. Но это отдельная тема.» (Цитированная статья, с. 15. - Подчеркнуто нами.) 

Однако во введении в статью её авторами сказано, что существо концепции их не интересует, следовательно, освещения этой отдельной темы ими ждать не приходится. Их интересуют «формы организации коллективной работы», что по-русски называется штатным расписанием конторы: Штатные расписания, как известно, сами не работают; но способные к работе люди сами создают удобные им формы организации коллективной их деятельности и без понуканий и указаний пустоцветов от “интеллектуальной элиты”. 

“Интеллектуальную элиту” интересует поддержание и в дальнейшем принципа предоплаты её графоманства, почему она и предлагает, не сказав ничего по существу, создать систему федеральных и региональных «фондов развития», которые и должны обеспечить «интеллекту​альную поддержку государственной деятельности» (цитированная статья, с. 21, 22). Полезно также обратить внимание: последний набор слов предполагает существование и в дальнейшем корпуса чиновников, комплектуемого людьми с недоношенным интеллектом, которые нуждаются в интеллектуальной поддержке, а не в информационном обеспечении их вполне разумной деятельности. Таким образом, вопрос о существе экономического кризиса и разумном распоряжении финансами в концепции «устойчивого развития» –  устойчиво зависает в неопределенностях.

Существо же его определённо сводится к тому, что экономический (макроэкономический) кризис в своей основе имеет две главные причины:

1). Дыры в той системе бухгалтерского учета, которой пользуется общество, в результате чего возможно воровство и умышленное вредительство на уровне макро- и микроэкономики без каких либо нарушений законодательной базы общества.
2). Отъявленное воровство и казнокрадство, нарушающие действующее законодательство и прямо или косвенно фиксируемое в любой системе бухгалтерского учета.

В Российском кризисе, как всегда, имеет место и то и другое: Гайдар, Чубайс и команда реформаторов экономики положили начало обкрадыванию населения на законных основаниях, но, кроме того, процветает и незаконное воровство. К числу ныне активных дыр в сложившейся системе бухгалтерского учета относятся коммерческие банки –  ростовщическая удавка на шее производственников и всего общества; а так же рынок “ценных” бумаг –  вторичная система перераспределения паразитических доходов.

Работа этого механизма обворовывания живущих и будущих поколений является не отдельной темой, а заурядной, но не в глубокой “рениксе” “интеллектуальной элиты”, а в теории подобия макроэкономических систем, в которой анализируется метрологическая состоятельность разного рода политико-экономических теорий и управленческая целесообразность систем бухгалтерского учета макро- и микроэкономического уровня значимости.

В рецензируемом документе (с. 26, Приложение 2) сказано: «Для большинства населения непонятна природа обогащения небольшой части людей на фоне экономического кризиса, что создает у него негативное отношение к реформам».

Это –  ваше счастье, пока, что большинству населения непонятна природа обогащения малого числа паразитов в условиях общественного бедствия.  Когда она станет понятна, то реформы и сами реформаторы станут омерзительны в сознании большинства людей, от деятельного произвола которых невозможно будет защититься ни российским законодательством, созданным после 1991 г., ни помощью между-народного сообщества паразитов. Упорствование  в отрицании сказанного предопределенно самоубийственно. В историческом прошлом подобные самоубийства общественных групп протекали как катастрофическое разрешение в процессе общественного объективно произвольного самоуправления разного рода нравственных и этических неопределенностей, существовавших в обществе в индивидуальном сознательном и бессознательном и в коллективном сознательном и бессознательном.

Существование индивидуального, т.е. свойственного человеческой личности  сознательного и бессознательного, ощутимо и более или менее понятно каждому человеку. Многие согласятся с существованием коллективного сознательного - «общественного сознания» в привычной марксистской терминологии - под которым понимается вся совокупность информации в обществе, осознаваемой всем множеством людей. Сложнее обстоит дело с восприятием и осознанием факта объективного существования и содержания коллективного бессознательного кем либо из индивидов, поскольку каждый из них - несет в своей психике какую-то долю коллективного сознательного и бессознательного. 

Тем не менее, некий функционально-целостный информационный модуль может оказаться не сосредоточенным в психике одного человека, а рассредоточенным в психике множества людей своими разными фрагментами. В этом случае, он - как информационная целостность - недоступен осознанному восприятию отдельной личности, но если все его носители встретятся и, выделив его фрагменты в своей индивидуальной психике, выразят их на уровне сознания, то он станет доступным осознанному восприятию в целом и для индивидуального сознания. Точно также, один человек или аналитическая группа в состоянии систематически сканировать (по-русски –  «просматривать») множества публикаций и высказываний разных людей по разным вопросам, выбирая из них фрагменты функционально-целостных информационных модулей, принадлежащих коллективному бессознательному. В такого рода перекачке информации из коллективного бессознательного в индивидуальное и коллективное сознательное – одна из множества сторон процесса общественного развития, развития культуры – овеществленной и духовной. Если этот процесс протекает устойчиво и бесконфликтно между сознательным и бессознательным (как индивидуальным, так и коллективным), то это можно назвать устойчивым развитием.

Из теории управления известно, что в функционировании больших информационных систем проявляется взаимная дополнительность 1) принципов, реализующихся в них по провозглашению (это определено непосредственно так...), и 2) принципов, реализующихся в них же по умолчанию (это - само собой разумеется, и хотя определённо не провозглашено, но введено опосредованно и  определено через объективные причинно-следственные обуслов​ленности  суще​с​т​вования системы в окружающей её среде). 

При этом возможны системы, представляющие собой своего рода “троянского коня”: провозглашаемые при их построении принципы в реальном их функционировании подавляются принципами, введенными в них же по умолчанию и не провозглашенными прямо: они “само собой разумеются”, но... по-разному создателями системы и ее потребителями. 

В силу ограниченной информационной емкости носителей и ограниченной мощности средств передачи и обработки информации невозможно построить информационную систему, в которой бы не было информации, введенной в неё по разного рода умолчаниям. Заказчик любой системы должен это понимать и позаботиться о том, чтобы система умолчаний, принятая разработчиком  не противоречила “само собой разумению” заказчика.

Человеческое общество в своем историческом развитии представляет собой также систему, информационным процессам в которой свойственна взаимная дополнительность информации по оглашению и информации по умолчанию. Причем взаимное соответствие информации по умолчанию и информации по оглашению в суперсистемах, к классу которых принадлежит общество, определено не однозначно, а множественно и описывается ста​ти​с​тическими закономерностями.

Сказанное относится, прежде всего, к сфере политологии, в которой преобладает анализ разного рода деклараций о благонамеренности политических деятелей и партий при полном игнорирова​нии вопроса о единогласии  деклараций и неотъемлемо сопутствующих им умолчаний, суще​с​тво которых, возможно, не до конца понимают и сами авторы деклараций о благонамерен​нос​ти по причине особенностей взаимодействия сознательного и бессознательного (как индивидуального, так и коллективного). 

Информационный обмен между сознательным и бессознательным (как коллективным, так и индивидуальным) носит двусторонний характер: что-то осознается, а что-то, бывшее прежде осознанным, на уровне сознания “забыва​ется” за ненадобностью в текущих событиях. Этот информационный процесс протекает в объемлющем его процессе обмена информацией между системой оглашений и системой умолчаний, свойственных культуре общества. При этом возможна очистка сознательного и бессознательного (как коллективного, так и личного) от ошибочной информации и заведомой лжи “троянских коней”.

Но в теории управления известны также и процессы-помехи, к которым принадлежат внешние и внутренние (собственные) “шумы”, которые протекают в информационных системах, нарушая устойчивое течение системно полезных процессов. Обработка системой шумов требует отвлечения всегда ограниченных системных ресурсов от системно полезной деятельности. Это же относится и к общественным системам и средствам массовой информации, спецслужбам, аналитическим центрам и прочим общественным подсистемам обработки и распространения определенного смысла по оглашению и по умолчанию (даже в случае конфликтности информации по оглашению и информации по умолчанию). 

Бессодержательная “концепция устойчивого развития” в её представлении российской “интеллектуальной элитой” под разными вывесками, по существу является помехой-шумом, который препятствует устойчивому течению процесса перетока информации из коллективного бессознательного в сознательное; т.е. как раз и подрывает устойчивость развития общества и его культуры. Объективно она является информационной системой класса “троянский конь”, который тужится изобразить из себя “добрую рабочую лошадку”. Обезвреживание “троянских коней”, которых общество принимает бездумно-доверчиво в ответ на свойственные “коням” декларации о благонамеренности (т.е. информацию по оглашению), в своей основе имеет вскрытие и оглашение свойственных “троянским коням” умолчаний, которые подавляют “наживку” оглашений. При этом заодно и выясняется, что имело место: агрессивный ход “троянским конем” или “рабочая лошадка” запряжена в несвойственную ей “сбрую” умолчаний; или у народа “лошадка” есть, а сторонние “пахари” носятся перед ним с чепухой, пытаясь запрячь в эту сбрую пустословия чужую “лошадку”, чтобы та работала на них. Эти “реформы” пора закончить, назвав чепуху чепухой и перестав лгать народу о благодетельности западной цивилизации –  диктатуры ростовщического паразитизма финансовых рабовладельцев.

Концепция альтернативных реформ, которые будут понятны большинству и признаны им, потому что она проистекает как осознанное выражение российского объективного коллективного бессознательного, уже существует, и создана она безо всяких “фондов развития”, паразитирующих на принципе предоплаты производства чепухи - «рениксы”. Следует продолжать антимарксистские реформы принятием Конституционной нормы и соответствующей ей переработкой законодательства:

Кредитно-финансовая система России строится на принципе наращивания покупательной способности рубля и копейки, обеспечиваемом: 1) опережающим ростом энергопотенциала России по отношению к денежной массе, находящейся в обращении, 2) кредитованием на беспроцентной основе, а также 3) ограничением доходов и накоплений в семьях, уровнем заведомо достаточным для жизни, но не позволяющим паразитировать на чужом труде.

Высказанная Конституционная норма считается действующей с момента её опубликования (март 1996 г.,  «Концептуальные основы самоуправления России», СПб) вне зависимости от того, включена она в состав действующей государственной Конституции или нет. И многим со временем не удастся сослаться на то, что “закон обратной силы не имеет”, поскольку принимать и отвергать законопроекты и выносить их на всенародное обсуждение было в их должностной власти.

Дело обстоит вполне предопределенно так:

Либо –  в основе политики Государства ясно изложенная Концепция общественной безопасности, в которой глупость, воровство, предательство названы прямо глупостью, воровством, предательством, в которой открыты пути к определенному пониманию объективного Добра и объективного Зла, либо –  безмерная чепуха (renyxa) станет самоубийственной для тех, кто упорствует в построении общества и политики государства на её основе.

ДОПОЛНЕНИЕ: На каждый чих – не наздравствуешься...

Пресса последних десяти лет переполнена публикациями, в которых либо выражено ожидание появления спасительной антикризисной концепции для России, либо одна из “интеллектуальных элит” уведомляет читателей, что она является носительницей такого рода концепций или стоит на ближних подступах к её завершению и готова к её практическому осуществлению и потому призывает «электорат» поддержать её властные притязания. Аппаратные разработки, к числу которых принадлежит и рецензированный документ, – небольшая часть этого вала шумной чепухи, начало которому положил М.С.Горбачев лозунгом «Больше социализма!» Несмотря на всю содержательную вздорность этого лозунга, он нашел свое предельно абсурдное выражение в одной из “Концепций развития России” (ТЛ “Гря​ду​щее”): «Суть вопроса в пропорциональности содержания, условно говоря “капитализма” и “коммунизма” в общественном укладе российского государства. И здесь на помощь приходит “золотая пропорция”. (...) содержание “социализма” в новом общественном строе России должно быть выше и согласно “золотой пропорции” составлять 62,5%, а “капитализма”– 37,5%.

Таким образом можно определить уклад, которым предлагается руководствоваться стране в ближайшие десятилетия – это СОЦИО​КАПИТАЛИЗМ – социально ориентированный капитализм».

После того, как “интеллектуальная элита” доболталась до процентов “социализма” и “капитализма” в общественном укладе, ей остается только предложить практически измерить текущее значение отклонения от “золотой пропорции” в жизни нашего общества и определить конкретные меры законодательного и административно-подзаконного характера, осуществление которых приведет общество к вожделенному благоденствию в «социокапитализме» размерности 62,5/37,5. На этом всё развитие по концепции “социокапитализма” и прервется, но не  по причине злого умысла сторонников концепции “капиталосоциализма” или чего-то ещё, а по причине того, того, что вся чепуха – безмерна, а все концепции, её выражающие –  метрологически несостоятельны и по оглашению, и по умолчанию. 

Метрологическая несостоятельность технико-техно​логи​ческих проектов проявляется преимущественно в том, что какие-то величины, описанные в проекте, не поддаются на практике измерению; т.е. в практической деятельности им не могут быть сопоставлены числа, характеризующие состояние дел по проекту и допустимость или недопустимость отклонений в нем от идеального осуществления, что и останавливает осуществление проектов. Перейдя от абстрактного горбачевского лозунга к конкретной норме «62,5 % социализма в жизни» “интеллектуальная элита”, не понимая существа дела, всё же подразумевает необходимость метрологической состоятельности социологии-обществоведения. Но метрологическая состоятельность социологии –  шире, чем понимание метрологической состоятельности в естествознании и технике. Слово –  слова в связном тексте – более общая, универсальная мера объективного бытия, чем число, хотя все меры в Мироздании взаимно связаны. Поэтому в метрологически состоятельной социологии точность словоупотребления в конкретных описаниях объективных жизненных событий предшествует построению всей системы численного статистического описания разных сторон жизни общества. Если в некой концепции понятийная адресация лексики размыта, а построение осмысленной  связанной с повествованием численной статистики, описывающей жизнь общества, невозможно, то эту концепцию следует отметать с порога как безмерную чепуху. Renyxa разнолика, но её свойство –  неопределенность меры либо извращение соразмерностей в течении событий. Это и позволяет познать её существо сразу, не вдаваясь каждый раз в анализ её шумных форм.

Основы концепции и национальной 
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Комментарий к документу  Комитета по вопросам геополитики Государственной Думы России. 

Семинар “Нация и государство”
Всякое комментирование – сопоставление мировоззрения комментаторов с мировоззрением авторов комментируемой работы. Вследствие этого, читающий комментарии имеет дело уже с двумя мировоззрениями: 1) авторов работы и 2) её комментаторов. Выводы комментаторов могут комментируемой работы, так и от мировоззрения  читателей комментариев. Поэтому, чтобы понять, почему комментаторы сделали именно определенные выводы, следует осознать то, как они сами воспринимают  мир, и в чем их мировоззрение отличается от собственного мировоззрения читателя комментариев.

Тем более значимо огласить свой мировоззренческий стандарт при рецензировании и комментировании литературы историко-обществоведческой тематики, по которой в обществе отсутствует единство мнений, и особенно в случае  несовпадения мировоззрений комментаторов и авторов комментируемой работы. Предлагаемый вниманию комментарий исходит из следующих воззрений:

Всякое общество существует в глобальном историческом процессе,  являющемся  частным процессом  в жизни биосферы Земли, вследствие чего безопасные  пути развития человечества довольно узки и ведут к весьма  ограниченному под-множеству целей из всего множества возможных. Всякое общество так или иначе  управляется, по какой  причине глобальный исторический процесс возможно рассматривать в качестве глобального процесса управления, 1) объемлющего  множество процессов региональных управлений, 2) протекающего в иерархически высших по отношению к нему процессах жизни Земли и Космоса.

Человечество выделяется из биосферы планеты наличием культуры, под коим термином  мы понимаем весь объем генетически не наследуемой информации, передаваемой от поколения к поколению; но при этом генетически обусловлен и передается от поколения к поколению потенциал способностей к освоению культурного наследия предков и к его дальнейшему преобразованию.

Культура и направленность её развития обусловлены нравственностью людей и их свободной самодисциплиной в следовании нравственно избранным идеалам. Идея Бога,  Творца и Вседержителя – в культуре  – не произведение “художественного творчества” людей, а отражение в жизни общества объективного бытия Божия. Всеобъемлюще единственное доказательство бытия Божиего Бог дает каждому человеку Сам: Он поистине отвечает молитве верующего и живущего по совести в соответствии со смыслом молитвы.

При взгляде с позиций достаточно Общей теории управления на жизнь обществ на исторически длительных интервалах времени (сотни и более лет), средствами воздействия на общество, осмысленное применение  которых позволяет управлять его жизнью и смертью, являются:

1. Информация мировоззренческого  характера, методология,  осваивая которую, люди строят  – индивидуально и общественно – свои “стандартные автоматизмы” распознавания частных процессов в полноте и целостности Мироздания и определяют в своем восприятии иерархическую упорядоченность их во взаимной вложенности. Она является основой культуры мышления и полноты управленческой деятельности, включая и внутри-социальное полновластие.
2. Информация летописного, хронологического характера всех отраслей Культуры и всех отраслей Знания. Она позволяет видеть направленность  течения процессов и соотносить друг с другом частные отрасли Культуры в целом и отрасли Знания. При владении сообразным Мирозданию мировоззрением, на  основе чувства меры, она позволяет выделить частные процессы, воспринимая “хаотичный” поток, казалось бы разрозненных, фактов и явлений в мировоззренческое “сито” – субъективную человеческую меру распознавания.
3. Информация факто-описательного  характера: описание частных процессов и их взаимосвязей –  существо информации третьего приоритета, к которому относятся  вероучения религиозных культов, светские идеологии, технологии и фактология всех отраслей науки.

4. Экономические процессы, как средство воздействия, подчиненные чисто информационным средствам воздействия через финансы (деньги), являющиеся предельно обобщенным видом информации экономического характера.

5. Средства геноцида, поражающие не только живущих, но и последующие поколения, уничтожающие генетически обусловленный потенциал освоения и развития ими культурного наследия предков: ядерный шантаж – угроза применения;  алкогольный, табачный и прочий наркотический геноцид, пищевые добавки, все экологические загрязнители, некоторые медикаменты –  реальное применение; “генная инженерия” и “биотехнологии”– потенциальная опасность.

6. Прочие средства, главным образом силового воздействия,–  оружие в традиционном понимании этого слова, убивающее и калечащее людей и материально-технические объекты цивилизации.

Хотя однозначных разграничений между ними нет,  поскольку  многие средства воздействия обладают качествами, позволяющими отнести их к разным приоритетам, но приведенная иерархически упорядоченная их классификация позволяет выделить доминирующие факторы воздействия, которые могут применяться в качестве средств управления и, в частности, в качестве средств подавления и уничтожения управленчески-концептуально неприемлемых явлений в жизни общества. 

При применении этого набора внутри одной социальной системы это –  обобщенные средства управления ею. А при  применении их же  одной социальной системой (социальной группой)  по отношению к другой, при несовпадении концепций управления в них,  это – обобщенное оружие, т.е. средства ведения войны, в самом общем понимании этого слова; или же – средства поддержки самоуправления в иной социальной системе, при отсутствии концептуальной несовместимости управления в обеих системах.

Управление всегда концептуально определённо 1) в смысле определенности целей и иерархической упорядоченности их по значимости в полном множестве целей и 2) в смысле определенности  допустимых и недопустимых конкретных средств осуществления целей управления. Неопределенности обоих видов – иными словами, неспособность понять смысл различных определенных концепций управления,  одновременно проводимых в жизнь – порождают ошибки управления, вплоть до полной потери управляемости системы по провозглашаемой концепции.

Указанный порядок определяет  приоритетность названных классов средств воздействия на общество, поскольку изменение состояния общества под воздействием средств высших приоритетов имеет куда большие последствия, чем под воздействием низших, хотя и протекает медленнее и без “шумных эффектов”. То есть, на исторически длительных интервалах времени быстродействие растет от первого к шестому, а необратимость результатов их применения, во многом определяющая эффективность решения  проблем в жизни общества в смысле раз и навсегда, – падает. Придерживаясь высказанного мировоззренческого стандарта в области социологии, мы и рассматриваем все без исключения мнения, высказываемые по вопросам  истории, религии и разных разделов обществоведения.

Частные замечания

Цитата, стр. 1: «Прежде всего должно быть подчеркнуто, что речь идет именно о национальной безопасности Российской Федерации как государства». Это утверждение вызывает вопросы: 

Почему не определено понятие нации, ведь существует множество взаимно исключающих одно другое определений нации? –  Ссылки на приложение по вопросу основного термина – неуместны. 

О безопасности какой конкретно одной нации (в смысле, определенном И.В.Сталиным в работе «Марксизм и национальный вопрос») в многонациональной Российской Федерации идет речь? Как при этом должна быть обеспечена безопасность всех прочих наций, проживающих в многонациональной России-цивилизации? – В многонациональном обществе может быть проведена в жизнь только Концепция общественной безопасности всего этого многонационального общества. 

Соответственно сказанному, и документ должен называться Концепция общественной безопасности или  еще более определенно: Концепция безопасности многонациональной России. 

В России общественная безопасность объемлет множество национальных безопасностей. Заимствование западного термина “национальная безопасность” неуместно, поскольку он возник в мире, где “нация” и “государство” –  синонимы по отношению к большинству стран, а в США пришлый на индейский континент многонациональный сброд отщепенцев от европейских народов и потомков, вывезенных из Африки рабов глобальные силы пытаются переплавить в кровно разноплеменную “единую нацию”.

Следует избегать термина “национальная независимость”, и использовать термин “государственная самостоятельность”, если о ней идет речь, чтобы исключить из понимания термина смысл национальной беззаботности “независимых”, поскольку эпоха “национальной независимости” (что хочу, то и ворочу в своем национальном государстве) уже завершилась,  и наиболее ярко это проявляется в последствиях аварии на Чернобыльской АЭС и прочих взаимных претензиях разных стран по поводу экологии и эксплуатации природных ресурсов всей планеты. На смену эпохе глобальной вседозволенности масонской мафии, действовавшей в XIX веке под лозунгом “национальной независимости”, пришла эпоха глобальной ответственности и глобальной озабоченности каждого из множества народов Планеты. И Российская концепция общественной безопасности должна быть глобально ответственной и глобально заботливой концепцией.

Следует прямо заявить, что нынешние границы России, унаследованы в готовом виде от административных границ в пределах СССР и не имеют под собой никаких исторических и этнических оснований, но воссоединение с Российской Федерацией территорий, заселенных русскими еще в период до 1917 г., не может быть осуществлено военной силой, поскольку противоречит принципу многонациональной безопасности и глобальной ответственности каждого из правительств государств в современную эпоху.
По существу всех рассуждений в комментируемом Документе об отношениях России с Западом можно утверждать следующее: Все это – пустые благонамеренные речи. Они останутся таковыми до тех пор, пока в Конституцию России не будет введена статья следующего содержания (текст уточнялся в течение нескольких лет, и потому не подлежит редакторским правкам с наскока):

Кредитно-финансовая система России строится на принципе наращивания покупательной способности рубля, обеспечиваемом: 1) опережающим ростом энергопотенциала России по отношению к объему средств платежа, находящемуся в обращении, 2) кредитованием на беспроцентной основе, а также 3) ограничением доходов и накоплений в семьях, уровнем заведомо достаточным для жизни, но не позволяющим паразитировать на чужом труде.

В ней выражено концептуальное размежевание с Западом на приоритетах обобщенных средств управления от первого по четвертый включительно. Все законодательство должно быть перестроено в соответствии с этой статьей, чтобы заблокировать финансово-экономически вторжение западного финансового колониализма (4‑й приоритет обобщенного оружия) в Россию в случае упорствования Запада в агрессивности по отношению к нам. Это снимет попутно и большинство противоречий с исламским миром, а во внешней пропаганде позволит обвинить правящую верхушку русофобствующих “исламских” стран в отступничестве от ислама, поскольку Коран многократно запрещает ростовщичество во всех его видах, включая и современное банковское. При этом, не желая иметь внутренних трудностей на почве ислама, этим псевдоисламским режимам придется придержать свою русофобию и прозапдническую ориентацию в политике.

Во внутренней жизни страны это же приведет к нормализации отношений добывающих и обрабатывающих отраслей и ликвидирует паразитизм финансового рынка, что создаст предсказуемость конъюнктуры внутреннего рынка продуктов и услуг для населения и отраслей, а также и исключительную надежность рубля во внешнеэкономической деятельности как государства, так и частного созидательного предпринимательства. Только последнее может сделать Россию привлекательной для деятельности созидательного, а не паразитического зарубежного капитала.

Но кроме того, от патриархии Русской православной церкви (1‑й – 3‑й приоритеты обобщенных средств управления/оружия) следует добиться официального документа, в котором Церковь должна определить свое отношение к приводимой ниже Доктрине Второзакония-Исаии:

“Не давай в рост брату твоему (по контексту единоплеменнику-иудею) ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что возможно отдавать в рост; иноземцу (т.е. не-иудею) отдавай в рост, чтобы господь бог твой (т.е. дьявол, если по совести смотреть на существо рекомендаций) благословил тебя во всем, что делается руками твоими на земле, в которую ты идешь, чтобы владеть ею (последнее касается не только древности и не только обетованной древним евреям Палестины, поскольку взято не из отчета о расшифровке единственного свитка истории болезни, найденного на раскопках древней психбольницы, а из современной, массово изданной книги, пропагандируемой всеми Церквями  и частью “интеллигенции” в качестве вечной истины, данной якобы Свыше)” – Второзаконие, 23:19, 20. “И будешь господствовать над многими народами, а они над тобой господствовать не будут” – Второзаконие, 28:12. “Тогда сыновья иноземцев (т.е. последующие поколения не-иудеев, чьи предки влезли в заведомо неоплатные долги к племени ростовщиков-единоверцев) будут строить стены твои (так ныне многие семьи арабов-палестинцев в их жизни зависят от возможности поездок на работу в Израиль) и цари их будут служить тебе (“Я –  еврей королей” – возражение одного из Ротшильдов на неудачный комплимент в его адрес: “Вы король евреев”); ибо во гневе моем я поражал тебя, но в благоволении моем буду милостив к тебе. И будут отверзты врата твои, не будут затворяться ни днем, ни ночью, чтобы было приносимо к тебе достояние народов и приводимы были цари их. Ибо народы и царства, которые не захотят служить тебе, погибнут, и такие народы совершенно истребятся”. – Исаия, 60:10 – 12.

Сказано вполне определенно. И в существе сказанного здесь и в «Майн Кампф», гитлеровском плане «Ост» о судьбе, которую изверги намерены навязать народам мира, нет никакой разницы, но Христианские Церкви настаивают на священности этой мерзости, а канон Нового Завета, прошедший цензуру и редактирование еще до Никейского собора (325 г. н.э.), от имени Христа провозглашает её до скончания веков: “Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков. Не нарушить пришел Я, но исполнить. Истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполниться все” – Матфей, 5:17, 18.

Если Православная церковь подтвердит официально, что эта мерзость по её мнению – истинное откровение Божие, благой Божий промысел, или же уклонится от высказывания определенного мнения, то в вопросах государственной политики к ней целесообразно относиться точно так же, как и к прочим  тоталитарным сектам. То обстоятельство, что эта тоталитарная секта внедрилась в Россию более чем 1000 лет тому назад и действует на кадровой базе российского этнического происхождения, её нисколько не оправдывает, поскольку она является проводником доктрины глобальной беззаботной и безответственной тирании расового ростовщического паразитизма, при всех благонамеренных речах патриотически настроенных митрополитов Иоанна, Кирилла и прочих.

Об отношениях России с конкретными сопредельными странами можно сказать следующее. Украинская “элита” уже сейчас враждебный социальный слой, породивший враждебный России государственный режим. У России нет причин, чтобы взращивать на российские деньги Украину в качестве форпоста Запада и обустроенного плацдарма НАТО для силового давления на Россию. Следует в удобное для себя время прекратить поставки энергоносителей, потребовав погашения задолженности и, объяснив населению Украины, политические причины этого шага, дабы простые украинцы, наконец, задумались о сущности их нынешнего режима и своих отношениях, как со своим режимом, так и с русским народом и другими народами России. Если антирусская сущность режима в Киеве после всего этого сохранится, то торговые отношения следует строить на принципе предоплаты Украиной поставок из России. И если Украина твердо хочет стать плацдармом НАТО против России, то пусть НАТО этот плацдарм и обустраивает.

Замечание к стр. 3 комментируемого документа: НАТО – фактор глобальной надгосударственной политики и потому этот блок следует рассматривать как военно-экономическую целостность, хотя она и включает в себя множество, казалось бы самостоятельных, государств. Соответственно с ликвидацией Варшавского пакта Россия избавилась от пятой колонны прозападно настроенных “союзников”, устремившихся обивать пороги НАТО по вопросу о принятии в его члены. Как заметил в свое время Александр III, у России только два надежных союзника: её армия и флот. Россия – сама политический блок многих народов в границах одного государства: своего рода “НАТО” и государство в одном лице и в управленческом отношении это более совершенная система, чем Тройственный союз, Антанта, Антикомминтерновский пакт, НАТО, Варшавский договор. 

Соответственно нет причин, чтобы выделять Турцию в качестве государства-опасности, именно потому, что она член НАТО, не способный к самостоятельной политике в “русском вопросе”. Турция современности – результат попытки европеизации исторически сложившейся в ней исламской по форме культуры, а не связующий мост между НАТО и исламским миром, исторически реально противостоящим Западу.

При этом главную базу Черноморского флота России следует перенести в Новороссийск не смотря на все экономические “издержки”, поскольку создание инфраструктуры базирования в Новороссийске –  это развитие инфраструктуры российского края. Крымско-татарскую проблему пусть решает Украина. Как показал опыт Великой Отечественной войны, оппозиционность крымско-татарского духовенства и населения Кремлю, мягко говоря, не способствовала деятельности военной инфраструктуры Крыма. При прозападной политике Киева исламский крымско-татарский фактор обесценит для НАТО весь украинский плацдарм, при правильной политике Кремля в исламском вопросе. Предлагаемое – не передача Крыма в вечное пользование Украине: И Крым и Украина при общественно безопасной политике, осуществляемой в нашей региональной цивилизации, развивающейся в границах общего всем народам России государства, неизбежно вольются в её состав, как и многие другие, и нет принципиальной разницы войдет в будущем Крым в состав России в составе “самостийной” Украины  или они войдут поочередно.

В связи с ростом дееспособности исламского фактора в глобальных вопросах и совпадении долгосрочных интересов народов России и исламского мира следует иметь в виду, что нормальные дружественные отношения с сопредельным Азербайджаном для России важнее, чем благосклонность Еревана.

Грузии также полезно напоминать о правах турок-месхетинцев вернуться в Месхетию; о единстве осетинского народа; о том, что Абхазия вошла в прошлом в состав Российской империи как самостоятельное государство; что в бытность свою министром иностранных дел СССР Э.Шеварнадзе подписал с США ряд договоров о тихоокеанском шельфе, нарушающих Российские интересы, и вести дело к предоплате Российских поставок в Грузию и Армению. 

“Элиты”, правящие в Тбилиси и Ереване, как показывает историческое прошлое, в трудные периоды отношений с мусульманским миром предпочитали отсидеться за российскими штыками, а в периоды общероссийских трудностей предпочитали выйти из состава России. И у нас нет никаких долгосрочных причин, чтобы поддерживать нынешние спесивые режимы этих экономически несамодостаточных государств в ущерб долгосрочным интересам народов России.

Замечания общего характера

Комментируемый документ выражает очередную попытку российских политиков выйти из нынешнего кризиса на основе концептуально неопределенного управления, при котором государственная политика своими разными фрагментами проводится в соответствии с взаимно исключающими одна другие концепциями. В комментируемом документе это выражено во множестве ссылок на разработки различных аналитических групп, которые не могут прийти к единству взглядов по одним и тем же вопросам именно потому, что они выражают взаимно исключающие концепции управления или взаимно исключающие модификации одной и той же генеральной концепции. 

Наиболее ярко непонимание этого существа проблематики Российского кризиса видно из комментариев в документе к цитате из статьи первого секретаря посольства США в России Т.Грэхема: «водораздел проходит не между сторонниками и противниками реформ, а между теми, кто хочет как можно скорее интегрировать Россию в мировую экономику, и теми, кто хочет сначала построить в России собственную экономику ... или, проще говоря, между сторонниками режима свободной торговли и протекционистами».

Все комментарии авторов документа к этой цитате из статьи первого секретаря посольства США, как и само его мнение о российских делах – вздор. Во первых, всякая страна, ведущая торговлю с другими странами уже входит в мировую экономику; т.е. она уже «интегрирована», другое дело в каком качестве. Во вторых, “Водораздел” проходит на глобальном уровне значимости, а не на уровне политиков-реформаторов и политиков-контрреформаторов России; проходит он между теми, кто умышленно или бездумно работает на доктрину расовой финансовой тирании (Второзакония-Исаии) и теми, кто умышленно или неосознанно противостоит ей. Первый секретарь посольства США –  верный раб-биоробот Доктрины Второзакония-Исаии. 

Соответственно преамбулу разрабатываемой государственной Концепции общественной безопасности следует начинать именно с цитирования глобальной Доктрины Второзакония-Исаии и оглашения своего отношения к ней. Если она признается в качестве блага для россиян на многие поколения вперед, то следует дать директиву послу России в США обратиться в тамошний Госдеп с предложением, аналогичным известному из летописи: «Придите... владейте...; хотим быть в полной неволе, рабами, как и вы, ростовщикам-иудеям и их оккультным хозяевам...»

Если же с нею не согласиться, то следует понятийно и терминологически размежеваться с западной глобальной социологией и огласить определенно и понятно Концепцию общественной безопасности России от Доктрины Второзакония-Исаии, описав в ней реальные опасности для жизни многонационального общества и биосферы на всех приоритетах обобщенных средств управления/оружия и целесообразные средства поддержания общественной безопасности, гарантирующей все виды личностной безопасности при смене поколений. 

Текст действующей редакции Концепции общественной безопасности без каких либо изъятий должен быть включен в школьные учебники обществоведения или политологии (дело не в том, как называется учебник, а в том, чтобы он не засорял сознание и подсознание подрастающих поколений ложью и мифами). При этом взгляды западной, в особенности глобальной социологии для решения российских проблем бесполезны  по причине глубоких пропастей в мировоззрении, разделяющих региональные цивилизации Запада и России. В связи с этими глубокими мировоззренческими различиями России и Запада считаем необходимым привести в настоящем документе выдержки из аналитического обзора журнала «Германия»
 № 3, 1995 г. (на русском языке), в котором выражены взгляды западной социологии на глобальные проблемы и проблемы отношений Запада с Россией и другими региональными цивилизациями Планеты. Кроме того, многие важные для построения Концепции общественной безопасности России фоновые проблемы достаточно хорошо освещены в этом журнале. 

Издателем журнала является “Социетэтс-ферлаг” в сотрудничестве с Ведомством печати и информации Федерального правительства (Бонн).

Из этого можно понять,  что журнал по умолчанию ориентирован на читателя из современной российской  “элиты” и в нем, хотя бы отчасти, выражены интересы хозяев Правительства Германии. Это не означает, что авторы, сотрудничающие в журнале, –  криводушные наемники, отрабатывающие социальный заказ, но все же предполагает отбор авторов, кто на основе своих искренних убеждений способен выразить мнения, к которым, с точки  зрения правящей “элиты” Германии желательно привести и убеждения культурной, а также и правящей “элиты” пост-КПСС-ной России.

В таких условиях невозможно, чтобы из ряда вон выходящие мнения, которые еще не получили достаточно широкого распространения в обществе, попали бы на страницы журнал. То есть, в журнале отражена только часть спектра достаточно широко распространенных мнений, которым сопутствует некое осознанное умолчание и некоторое не осознаваемое непонимание.

С учетом этих оговорок из журнала возможно уяснить взгляды западной социологии на современность и перспективы, так или иначе выражающиеся в процессах общественного самоуправления Западной региональной цивилизации. В этом контексте интерес представляют три статьи, взаимно дополняющие одна другую.

Первая: “МЕЧТА О МИРЕ: 50 ЛЕТ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ” – статья  Тео Зоммера1 .

В частности в статье речь идет о том, что при создании ООН многие связывали с нею надежды, что ООН возьмет на себя функции глобального правительства и успешно их осуществит, вследствие чего на Земле воцарится мир и всеобщее благоденствие:

«Спустя два года после бомбардировки Хиросимы “Нью-Йорк Таймс” писала, что последняя надежда на защиту от ядерного оружия кроется в устранении войны, как таковой, а это  в конечном итоге осуществимо лишь с помощью мирового правительства. Идеалистам, подобно американскому педагогу Роберту Хатчинзу, даже это  казалось робким шагом. Он хотел, чтобы мировое правительство появилось не в конечном итоге, а уже теперь. Перед лицом ядерного оружия человечество не может позволить себе ни одной войны, это означало бы конец цивилизации. Поскольку мировое правительство необходимо, считал Хатчинз в 1947 г., то оно и возможно. Однако, когда он дописывал это предложение, шансы были упущены, если конечно они  вообще были».

«Начало “холодной войны” обрекло  ООН  на бездействие. До 1989 г. право вето применялось 279 раз (до 1960 г. исключительно СССР, а затем в основном Западом)». И объяснение этой недееспособности ООН Т.Зоммер находит в личностном факторе: «Сталин и не думал о том, чтобы 
1Тео Зоммер совместно с графиней Марион Денхоф и бывшим федеральным канцлером ФРГ Гельмутом Шмидтом является издателем гамбургского еженедельника “Цайт”.
принести в жертву мечте о Едином Мире свое гипертрофированное честолюбие». Ну,  а  после смерти Сталина? – молчаливо предполагается, что руководители СССР бездумно воспроизводили унаследованную от Сталина конфронтацию, якобы ради самой конфронтации и удовлетворения их личных амбиций.

Когда недееспособность ООН в качестве мирового правительства, или хотя бы в качестве ответственного за свои рекомендации и надежного консультанта правительств государств, в эпоху холодной войны (без кавычек) стала очевидной, Р.Хатчинз высказал следующее мнение, приведенное Т.Зоммером:

«Единый мир в руках тирана – это было бы хуже, чем несколько миров. При наличии нескольких миров имеется, по меньшей мере, возможность скрыться от одного из них в другом».

Т.Зоммер – один из издателей массового еженедельника “Цайт” – принадлежит к числу людей, чье мнение для многих неукоснительно. Но от этого оно не перестает быть ошибочным.

Исторически реально подписание декларации об учреждении Организации Объединенных Наций в 1945 г. подвело итог совместной деятельности многих государств в рамках концепции глобальной значимости, целью которой было пресечение глобальной силовой экспансии держав оси “Берлин – Рим – Токио”. В 1945 г. эта цель была осуществлена, в результате чего исчезла и какая-бы то ни было определенная концепция глобальной значимости дальнейшей совместной деятельности стран, вошедших в ООН юридически, но объединяющая их в совместной деятельности фактически вне зависимости от юридического оформления единства. То есть, ООН в момент своего юридического оформления уже была обречена на недееспособность: в осуществлении права вето до 1989 г. в среднем по 6 раз в год выражались не гипертрофированное честолюбие Сталина или амбиции иных политиков, а несовместимость принятых в разных регионах Планеты концепций общественного управления, каждая из которых претендовала быть безраздельно господствующей глобальной концепцией общественного устройства жизни людей, либо же в принципе игнорировала значимость общечеловеческих глобальных проблем, чем и порождала новые глобальные проблемы и усугубляла унаследованные от прошлого.

И.В.Сталин, в отличие от Р.Хатчинза, Т.Зоммера и многих других, не сводил социальные проблемы к исторически кратковременной деятельности личностей (тиранов, диктаторов, демократически избранных президентов и т.п.), а видел в них управленцев –   выразителей идей, намерений и устремлений, свойственных исторически долгоживущим внутрисоциальным образованиям: мафиям, классам, нациям и т.п., гласно или по умолчанию несущих из поколения в поколение определенные, подчас взаимно исключающие одна другие концепции общественного устройства жизни людей.

Обсуждая с Г.Уэллсом возможности осуществления мечты о Едином благоденствующем1   Мире, И.Сталин ему возразил: «... я не забываю, что имеется много злых людей. Я не верю в доброту буржуазии (...)» Из чего можно понять, что Сталин мог бы уточнить приведенное высказывание Р.Хатчинза: 
Единый мир на основе концепции совершенной тирании хуже, чем несколько миров2 , в каждом из которых тирания по-разному несовершенна. По крайней мере в каждом из миров легче освободиться от свойственной ему тирании, именно благодаря ее несовершенству, что поможет и остальным мирам освободиться от свойственной им тирании.
Тем не менее, хотя прошло уже более 40 лет от времени, когда Р.Хатчинз высказал свои взгляды о Едином Мире, мировом правительстве и тирании, как явствует из цитированной статьи: индивидуалистичное мышление

1  Другое единство интереса не представляет ни для кого кроме самих претендентов на роль глобального тирана.

2   Несколько “миров” в этом контексте — несколько региональных цивилизаций, отличающихся одна от другой.
западной пишущей “элиты” все еще не может подняться с уровня рассмотрения деятельности отдельных личностей, превозносимых над обществом, на уровень рассмотрения концепций самоуправления обществ, которые объективно свойственны всем национальным  культурам, международной культуре сионо-масонства и иных мафий, и только выражаются в деятельности личностей политиков, более или менее осознанно их осуществляющих. Но многое говорит и о том, что концептуальный уровень рассмотрения проблем глобальной социологии не свойственен и для кланово-замкнутых обсуждений, которые не выносятся в средства массовой информации: в противном случае, средства массовой информации, даже умолчанием не нагнетали бы потенциала  катастрофического разрешения неопределенностей управления, от которого могут пострадать и сами носители непонимания и умышленно не оглашаемых намерений и воззрений на глобальные проблемы и перспективы их разрешения.

Этот процесс нагнетания потенциала катастрофического разрешения неопределенностей, возникающих за счет непонимания, осознанных умолчаний и формально вежливого “не оскорбляющего” употребления слов в переносном и общем неточно определенном  смысле, хорошо отразился во второй статье:

“МОЛНИЕНОСНЫЙ ОБМЕН ИНФОРМАЦИЕЙ ПО ВСЕМУ МИРУ: НОВЕЙШАЯ ТЕХНИКА СТИМУЛИРУЕТ МИРОВУЮ ТОРГОВЛЮ. ВЗГЛЯД НА РАЗВИТИЕ МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ” – по всей видимости, редакционной, поскольку   ее автор не указан. Статья начинается со слов:

«Министр иностранных дел Израиля Шимон Перес абсолютно уверен в том, что на пороге 21-го века человечество идет навстречу монументальным изменениям:  “Мы вступаем не в новое столетие. Мы вступаем в новую эру”, – говорит он. При этом имеется ввиду процесс перехода к глобальному информационному обществу, что повлечет за собой появление нового экономического, социального и политического устройства».

Короче говоря, речь идет о процессе перехода к единой глобальной культуре человечества, которая, как видится, будет новым типом культуры, отличным от ныне существующих и известных в исторически обозримом прошлом.

Экономика  это –  культура самоуправления общества в его хозяйственной деятельности и потреблении произведенного. Она –  только одна из множества граней культуры в целом. Авторы любой статьи на тему становления единой глобальной культуры безусловно в праве ограничиться рассмотрением любого из ее частных аспектов, но они не в праве  при этом забывать и обо всех прочих; тем более о более значимых в иерархии средств общественного самоуправления.

Так,  пишущий про экономику – хозяйственную деятельность и потребление произведенного (4‑й приоритет обобщенных средств управления) –  должен помнить, что они обусловлены уже сложившимся идеалами (1‑й приоритет обобщенных средств управления) и этикой, проистекающими из реальной, а не лозунговой нравственности активных поколений и, в свою очередь, формируют нравственность, идеалы и этику входящих в жизнь поколений. И именно различие в нравственности и идеологии выражается в ориентации экономики общества на удовлетворение тех или иных, но вполне определенных потребностей множеств людей – социальных групп.

Когда же речь заходит о глобальной экономике, являющейся частью многонациональной глобальной культуры, то появление  дыр и миражей на социологической карте действительно Единого Мира, чревато впоследствии большими бедами. Но именно такого рода дыры и миражи находим в приводимой в рассматриваемой статье таблице “Лица” рыночной экономики:

	Ориентированы на

потребление:
США, Великобритания, Канада, Австралия

Признаки:
Открытые границы, дерегулирование экономики, ориентация на получение прибыли

Потенциальные проблемы:  

Большие различия  в уровне доходов, низкие темпы сбережений, слабые центральные правительства

	Ориентированы на производство:

Германия, Франция, Япония, Мексика

Признаки:
Упор на производство и занятость

Потенциальные проблемы: 

Сохранение системы социальной защиты на прежнем уровне, замедление темпов модернизации


	Семейный капитализм:

Тайвань, Малайзия, Таиланд, Индонезия

Признаки:
Развитие за счет китайской диаспоры, капитал в руках отдельных семей

Потенциальные проблемы:

  Создание современных предпринимательских структур и финансовых рынков


	Переходные страны:

КНР, гос-ва СНГ

Признаки:

Правительства содействуют переходу к рыночной экономике, растет слой предпринимателей

Потенциальные проблемы:
Защита инвестиций и правовая защита, участие в многосторонних соглашениях, экономическ


Как видно, из таблицы выпали культурно пестрая Африка и обширный регион традиционно Коранической культуры, простирающийся от Атлантики через север Африки до границ Китая, свойственной также и многим регионам “СНГ”.

В таблице весьма своеобразная классификация: «ориентированы на потребление» – «ориентированы на производство». Противопоставление «ориентации на производство» по-русски выражается не в формально вежливом словосочетании «ориентированы на потребление», а в точных, но оскорбляющих честолюбие “потребителей” словах:  п а р а з и т и з м     на производстве. Правильность именно такого противопоставления, называющего всё своими именами, подтверждается и в графе “Признаки”: «ориентация на получение прибыли (т.е. приоритет финансовой деятельности над производством и общественной безопасностью, в том числе и экологической) и дерегулирование экономики (т.е. производства и снятия многих социальных гарантий)» в условиях открытых границ и умолчаниях об «общественно-политических рамках», противопоставляется «упору на производство и занятость», «общественно-политическим рамкам», (т.е. ограничениям в том числе и на финансовую деятельность с целью получения прибыли под лозунгом “Деньги –  не   п а х н у т!”). В этих умолчаниях скрывается общественно опасная Доктрина Второзакония-Исаии – активная в течение не менее 2000 лет ОПАСНОСТЬ – для защиты от которой  России и необходима государственная Концепция общественной безопасности.

Интересно также и определение-вывеска «семейный капитализм», выражающее западное непонимание хозяйственного уклада стран Юго-Восточной Азии, основанного на иной нравственной мотивации, которая предопределена сложившейся в них в прошлом  культурой, и которая не совпадает с нормами Доктрины Второзакония-Исаии, довлеющей над Западом. Это видно из понимания авторами статьи характера потенциальных проблем этих стран: «Создание современных предпринимательских структур и финансовых рынков». Эта фраза по умолчанию подразумевает культурное лидерство Запада, однако не подтверждаемое реально: три мировые войны (начиная от Наполеона) за два столетия и глобальный биосферно-экологический кризис, порожденный  западным типом хозяйствования – слишком много для того, чтобы по совести признать за Западом глобальное культурное лидерство,  хотя глобальное дилерство Запада неоспоримо.

Кроме того, в приводимом контексте слово “современные”, по отношению к предпринимательским структурам, уместнее заменить на  эффективные, поскольку современны все, одновременно существующие, но все современные по-разному эффективны. Также и “финансовые рынки” – “место” продажи денег за деньги (ссудный процент – цена денег) с целью получения денежной же прибыли; проще говоря создание финансовых рынков – это создание системы взаимного ростовщического паразитизма, с которой Запад исторически сжился, и которая есть одна из мерзостнейший тираний на Земле. К настоящему времени в России реформаторы создали систему взаимного ростовщического паразитизма, а не систему рыночной безопасной саморегуляции производства и потребления в соответствии с потребностями общества и возможностями биосферы. Понятие же эффективности – производное от определенного понимания концептуальной целесообразности и критериев качества управления. И есть концепции общественного самоуправления, с позиций которых главная проблема современной глобальной экономики не в создании “финансовых рынков”, а в избавлении множества производителей от тирании организованного ростовщического, и, прежде всего надгосударственного, паразитизма банковских кланов на труде людей.

В частности, Коран в принципе запрещает кредитование под процент, но рекомендует безвозмездное вспомоществование и дар, не подлежащий возврату.  В экономике Японии никогда не было свободного ссудного процента, а банковская прибыль в середине 1960-х гг. была на уровне 0,5%. В таких условиях “финансовый рынок” невозможен, поскольку спрос на кредиты всегда превышает возможности их предложения.  По сообщению “Финансовых Известий” (№ 64, 12.09.95), столкнувшись с очередными экономическими трудностями, Япония сочла за благо свести ссудный процент практически до нуля:  0,5% – в пределах величины ошибки в макроэкономической статистике. Но в условиях беспроцентного (или почти беспроцентного) кредитования рухнула бы сложившаяся кредитно-финансовая система любой из стран Запада, хотя Япония в них же развивалась неоспоримо динамично более 40 лет.

По отношению же к КНР и “СНГ” делается предположение, что это – «переходные страны», чему синонимично: “недоразвитые”, поскольку по умолчанию предполагается культурное лидерство Запада, у которого все прочие должны перенять его культуру, и в частности экономические навыки.

Потенциальные проблемы, так называемых переходных стран: защита инвестиций. Но из анализа финансовых оборотов на территории “СНГ” следовало бы сказать прямо: защита инвестиций от ссудного процента; т.е. от западных финансово-экономических навыков.

После того, как в таблице «“Лица” рыночной экономики» вскрыты концептуальные неопределенности, и определились границы концептуального размежевания управления в разных региональных цивилизациях, читаем подзаголовок: «Рыночная экономика одерживает триумф, так как по своему характеру она многокультурна. В отличие от государственного планового хозяйства она обладает большей открытостью и гибкостью».  

В настоящем документе Теория планового управления рыночным хозяйством не излагается1 , поэтому мы затронем только первую половину подзаголовка, которая приводит к  встречному вопросу: Какой из типов рыночной экономики одерживает триумф: –  “ориентированный на потребление”, т.е. финансово-паразитический? – производящий германский? –  производящий японский? – или иной, имеющий в перспективе выйти из одной из дыр или области миражей, оставленных на социологической карте мира западных аналитиков их умолчаниями и затуманивающими суть явлений неточно адресованными к понятиям словами: из Африки, регионов Коранической культуры или России, в которой столетиями не разрешены многие неопределенности самоуправления общества?


1  См. “Концептуальные основы самоуправления России”, С-Петербург, 1996 г., гл. 5.

Разные культуры – разные именно вследствие того, что им объективно свойственны разные концепции общественного самоуправления, и сотрудничать они могут только в осуществлении совпадающих или взаимно дополняющих целей, свойственных концепции каждой из них: но сотрудничество в отношении осуществления антагонистичных целей – возможно как эпизод, но не как устойчивый процесс. 

И хотя в журнале не упомянута Конференция по “устойчивому развитию”, проведенная в Рио-де-Жанейро, но при таком ущербном видении процессов в глобальной цивилизации, какое выражает западная социология, следует предостеречь: Порожденная ею концепция “устойчивого развития” обречена на крах, т.е. на потерю управления по ней вследствие непредсказуемости процессов в зонах умолчаний и миражей, созданных вожделением западных социологов на социологической карте Мира.

В глобальных отношениях ориентация экономики одного общества на “потребление” – по существу на паразитизм антагонистична ориентации экономики другого общества на производство, с целью удовлетворения нужд прежде всего собственного населения, а не нужд потребления тех, кто сориентировал свою экономику на потребление превыше собственного производства. Вопреки этому встречаем опьянение иллюзиями и мечтаниями:

«Японские, американские, германские, французские, китайские и российские предприниматели могут свободно конкурировать между собой, договариваясь о заключении союзов, создавать совместные предприятия, имея при этом “одинаковые цели и следуя одинаковой логике”, как отмечает экономист Роберт Хайльбронер.» Но нет в настоящее время одинаковых целей, а тем более одинаковой логики социального поведения, общих для перечисленных стран. И ни одна из их “логик”, в современном виде каждой из них, не может стать общей всем без того, чтобы не вызвать глобальной катастрофы культуры, а с нею и глобальной цивилизации. Именно в этом и проявилось наследие эпохи “национальной независимости”, когда все решали свои мелкие текущие проблемки и совместной беззаботностью об общем благе создали современные глобальные проблемы и беды.

Но в контексте выражения мечты о Едином Мире  в журнале все же присутствует отчасти обнадеживающая статья Матисса Феттера о выставке “ОНИ БЫЛИ НЕ ТОЛЬКО ПРОТИВНИКАМИ” (о сложных взаимоотношениях Германии и России на протяжении веков). Она начинается словами:

«Во время “холодной войны” в Федеративной Республике появился бестселлер с необычным заголовком “Восток минус Запад равняется нулю”. Если учесть, что влияние Византии автор почему-то приписал Западу, то становится ясно: приведенный им баланс заведомо неверен.

Тем не менее “импорт” западной цивилизации и культуры в Россию – исторический факт. Еще Иван Грозный посылал немца Иоганна Шлите  на родину вербовать “экспертов” для Руси» и т.п.»

Конечно, Восток (Россия) минус Запад не равняется нулю. Исторически реально, при взгляде из России,  Византия – не Восток, а одна из главных модификаций библейского Запада, зараженного Доктриной Второзакония-Исаии при рождении, что вылилось в экспансию распада некогда единой Римской Империи, в состав которой Россия, в отличие от Византии, никогда не входила. Эта экспансия распада завершилась в Западной региональной цивилизации к середине ХХ века, после чего народы Запада, создав множество национальных государств (отсюда у всех них и происходит отождествление национальной, государственной и общественной безопасности), начали объединяться в единой культуре.

Исторически реально Россия устойчиво идет путем объединения в единой культуре многих национальных культур со времен взятия под власть Москвы Рязани, Твери, Новгорода, Казани,  бывших некогда столицами государств, сопредельных Великому княжеству Московскому. Это означает, что исторически реально Россия – региональная цивилизация в границах одного государства. Запад, в отличие от России, – множество государств, принадлежащих одной и той же региональной цивилизации, культура которых извращена Библией, в текстах которой Откровения изолганы и слиты со своекорыстной отсебятиной рабовладельцев, устремившихся к мировому господству.

“Импорт” западной цивилизации и культуры в Россию – не исторический факт, а самообольстительный для Запада и очень опасный для всех (1812 – 1814 гг., 1914 – 1918 гг., 1939 – 1945 гг.) исторический миф, ласкающий честолюбие западных миссионеров-”цивилизаторов” и опьяняющий безумных российских западников. 

Исторически реальный факт не “импорт” западной цивилизации и культуры в Россию, а тысячелетняя попытка навязать  региональной цивилизации России видение Мира и уклад жизни, свойственные западной региональной цивилизации. 

В комментируемом документе это обстоятельство отражено косвенно повисшей в воздухе ссылкой на необходимость обеспечить безопасность мировоззрения народа (в формулировке С.Я.Чачина, стр. 7). То есть первый приоритет обобщенных средств управления в комментируемом документе по существу затерялся.

Каждая из региональных цивилизаций обладает смыслом и целесообразностью своего существования. В глобальной социологии региональные цивилизации – единицы рассмотрения,  категории  одного порядка глобальной значимости. И в том, что Иван Грозный, как и многие другие государи России-цивилизации, посылал на Запад людей, проявляется не “импорт” в отсталую недоразвитую Россию западной цивилизации и культуры, а культурный обмен – нормальное явление в жизни совокупности региональных цивилизаций. Следует напомнить, что ходили россияне и на Восток, и на Юг, а гости со всего мира находили полезное для них в России; а волны беженцев из России в период её невзгод обогащали культуру того же Запада (достаточно вспомнить только историю эмиграции после 1917 г).

Матиас Феттер, не понимая этого цивилизационно-самобытного1  существа России, тем не менее заканчивает свою статью словами, дающими надежду на возможность обретения взаимопонимания в будущем: «Сегодня мы стоим на пороге нового диалога. Как и в прежние времена в Россию устремились западно-европейские советники и специалисты. Однако успех гарантирован лишь тогда, когда Запад поймет, что Россия – это не недоразвитая страна, которая не может  обойтись без Запада. В 20-м веке она проделала свой исторический путь, к которому следует относиться с уважением во имя совместного будущего “Востока плюс Запада”».

Чтобы совместное будущее состоялось, необходима общая концепция общественного устройства жизни людей, которая позволит каждой из региональных цивилизаций освободиться от свойственной каждой из них тирании над человеком. 

Поэтому с пониманием должно относиться равно: В России к историческому пути цивилизации Запада, а на Западе – к историческому пути цивилизации России. Уважение и объединение в Единый Мир Людей возможно в наши дни только на основе единого понимания одного и того же: и, прежде всего  прочего – таких категорий как Добро и Зло, Справедливость  – в их исторически конкретном существе. “Молниеносный обмен информацией” по всему миру способствует ускорению единения в понимании, думающих свободно людей; но если есть бездумье, подменяемое тиражированием мнений, то не будет и единения в понимании. И вместо уважения получится парность отношений: благо-подобная снисходительность самовозвеличивания и заискивающий перед ним холуизм. 

На такой основе Единый Мир невозможен и в XXI веке, как он не состоялся на протяжении всей письменной истории единого, но многонационального человечества. Если нет понимания глобальной социологии, то “идеалисты, 
1  Самобытность — русский аналог латиноязычного слова “цивилизация”.

мечтающие о Едином Мире, справедливом и цельном, без войн” (Т.Зоммер) вымостят своими же благими намерениями дорогу в ад для себя и других. И нельзя в очередной раз допустить, чтобы они сделали это.

Агентство “Рейтер” 15.06.1996 со ссылкой на Доклад в ООН сообщило, что 1,6 млрд. людей на Земле стало жить хуже, чем 10 лет тому назад; 358 семейств (кланов) миллиардеров (долларовиков) имеют доходы более 45% от совокупного дохода всего населения Земли, составляющего более 5,5млрд. человек. Кроме того, в этом же Докладе утверждается, что ни ООН, ни правительствам стран не удается остановить поляризацию населения по доходам как между странами (богатыми и бедными), так и внутри самих государств. Это –  результат давления в глобальных масштабах финансово-рабовладельческой ростовщической расовой Доктрины Втрозакония-Исаии.

В статье И.Н.Яницкого «Физика и религия» (Федеральный вестник экологического права «ЭКОС-информ», №4, 1996 г.) есть ссылка на археологическую статистику причин гибели древних цивилизаций: «Слои древних цивилизаций Ближнего Востока (шумерской, ассирийской, египетской, критской и др.) содержат информацию об их зарождении, расцвете и падении. Причем последнее было обычно трагическим, со следами разрушений и пожаров, что чаще всего определялось междоусобными войнами или восстаниями рабов. Так и в Египте история Древнего Царства около 2 тысяч лет до н.э. завершилась мощным восстанием и распадом на мелкие княжества, чтобы позже возродиться в ещё более сильном Среднем Царстве фараонов. Реже цивилизации гибли в результате вторжения со стороны. И совсем редко падения цивилизаций были связаны со стихийными бедствиями (курсив наш: В.П.) –  сильными землетрясениями, наводнениями, извержениями вулканов». То есть, погибшие региональные цивилизации прошлого— цивилизации самоубийцы, обострившие внутрисоциальные противоречия в себе до их катастрофического разрешения. Оценивая современное состояние кредитно-финансовой системы библейской цивилизации, известный на Западе финансист Джеймс Гольд Смит открыто пытается предупредить мир о грядущей социальной катастрофе: «В Европе накопилась критическая масса для социального переворота и политической нестабильности в глобальном масштабе». По его мнению, даже «большевистская революция 1917 года окажется менее значительной, чем этот переворот». (Олег Арин “Американские долги –  бомба для мировой экономики”, газета “Правда –  5”, №30, от 30.07.1996 г.)

Подлинные же причины этой катастрофы раскрываются в приведенном выше Докладе ООН, распространенном в качестве внесоциального предупреждения за сутки до начала выборов президента России  агентством «Рейтер», в котором по существу сообщается, что нынешняя глобальная цивилизация при культурном дилерстве (это не опечатка) Запада идет по пути, приведшем к самоуничтожению многие региональные цивилизации древности. Доктрина Второзакония-Исаии –  концепция общественного уклада на основе финансового рабовладения, осуществляемого ростовщичеством. Она вышла из рабовладельческого древнего Египта, и одержала верх над концепцией военно-силового древне-Римского рабовладения: четвертый приоритет (финансы) обобщенного оружия на исторически длительных интервалах времени подавил шестой (грубую военную силу).

И если политики России намереваются избежать соучастия России в надвигающейся социальной катастрофе Западной региональной цивилизации, которая способна потрясти мир еще больше, чем катастрофы государственности в региональной цивилизации России в ХХ веке, то не следует разрабатывать законы вообще, под неопределенную концепцию общественной жизни, поскольку в этом случае в жизнь будет проводиться по умолчанию концепция расового ростовщического финансового рабовладения (Доктрина Второзакония-Исаии). 

Политикам следует признать, что высший из видов внутрисоциальной власти –  концептуальная власть, внезаконно, преступно по отношению к альтернативным концепциям общественной жизни, порождающая свою концепцию жизни общества и соучастия его в глобальных делах всего человечества. Концептуальная власть на внутрисоциальном уровне рассмотрения процессов на Земле –  самовластна. При рассмотрении с учетом внесоциальных отношений – она действует либо, осуществляя на Земле благой Божий промысел Его милостью; либо же действует в пределах Божеского попущения отсебятине атеистов и убежденных сатанистов.

По отношению к нынешнему поколению активных политиков России, действующих в кризисе концептуально неопределнного управления, это означает, что им предоставлена возможность выбора: либо оглашение известной многим Концепции общественной безопасности России1 , несущей глобальную ответственность и озабоченность в глобальном историческом процессе с  разработкой и исполнением законодательства в государственном управлении в соответствии с нею; либо определенное изложение иной концепции; либо они будут раздавлены, как и их предшественники, потому что упорствуют в сидении на месте между молотом2  и наковальней. Кому орудовать Молотом, в России всегда есть...

2 – 3 августа 1996 г.


1   См. “Концептуальные основы самоуправления России”, С-Петербург, 1996 г., “Мертвая вода”, С-Петербург, 1992 г.

2   Ф.И.Тютчев: «Был день, когда Господней правды молот громил, дробил ветхозаветный храм. И собственным мечом своим заколот, в нём издыхал первосвященник сам...» — Первосвященник, как известно, был привержен Доктрине Второзакония-Исаии.
«Наивная формула победы»tc "«Наивная формула победы»"
Как и следовало ожидать, политическая и журналистская массовка утомилась в период предвыборной гонки кандидатов на пост президента России, по какой причине политики не создают новостей, а пресса тиражирует сплетни и перетолковывает мнения зарубежных авторитетов.

С апреля 1996 г. продолжается естественный процесс социальной гигиены в странах Запада. К принужденному застрелиться американскому адмиралу и утонувшему на рыбалке бывшему директору ЦРУ добавился наследный глава ростовщического клана Ротшильдов, повесившийся в номере парижского отеля (“Известия”, 12.08.1996 г). 

Западная пресса свела мотивацию самоубийства к “несчастному случаю” в процессе полового извращения: извращенец сам себе перекрывает кислород, поскольку в этих условиях у некоторых человекоподобных обостряется восприятие, в том числе и сексуального удовлетворения; по завершении оргазма, протекающего на грани клинической смерти, следует восстановить нормальное дыхание и ослабить петлю. Если же подобная “автоматика” не срабатывает, или изначально поза для самоудушения в оргазме была избрана неправильно, то наступает необратимая силами медицины смерть, поскольку помощь оказать извращенцу своевременно некому (если это не групповуха на оргии под наблюдением бригады скорой помощи).

Но вне зависимости от объяснений причин этих смертей для толпы, на Западе объективно идет процесс вышибания из активной деятельности многих значимых в её “элите” фигур. То есть осуществляется принцип: положение обязывает; если положение не обязывает к тому, что должно, то оно же и убивает. Что конкретно явится замыкателем программы самоуничтожения: “случайно” упавший кирпич на голову, выстрел киллера или автокатастрофа – не имеет принципиального значения. Важно то, что статистически чаще жертвами таких программ становятся опустившиеся “отбросы общества” (бомжи и т.п.), активная “элита” и её наследники. Аналогичные процессы имеют место и в России (проявивший лояльность к ростовщичеству митрополит Иоанн, нашедший себе могилу на созданном им же “поле чудес” Влад Листьев и глава христианских демократов Виталий Савицкий, усердствовавший в вовлечении России в ростовщическую цивилизацию Запада, а также некоторые другие менее известные).

Как и следовало ожидать, заверения Б.Н.Ельцина и В.С.Черномырдина о погашении задолженности государства по зарплате и пенсиям оказались обыкновенной предвыборной брехней. Так нынешний режим сам принуждает многих граждан к бомжеванию, хотя этот стиль существования противоречит их внутренней человеческой сущности. “Комсомольская правда” от 30 июля 1996 г. под рубрикой “Эксперимент КП” поместила статью «Что нужно для счастья бомжу Данилычу?». В ней подзаголовок: “Корреспондент “Комсомолки” помыл, постриг и одел опустившегося старика. После чего тот потащил журналиста в... картинную галерею”. Если бы газета написала не “опустившегося старика”, а “вероломно и нагло опущенного на дно режимом человека”, то все было бы правильно. Есть конечно в России, как и в других цивилизованных странах, люди, для которых бомжевание –  своеобразный стиль существования, но только режим мерзавцев способен принуждать не бомжей к бомжеванию.

05.08.96 в сводке новостей программы НТВ был показан один из руководителей угольной отрасли России, занимающийся на месте, в Приморском крае, изучением вопроса о неплатежах зарплаты бастующим шахтерам. Больше всего он был удивлен и расстроен не тем, что задолженность не погашена даже не смотря на все указы президента и правительства, а тем, что если она и будет погашена, то при сложившихся ценах на эти деньги всё равно невозможно жить и делать какие-либо накопления для развития семей и производственной базы. То есть, теми словами, которыми характеризовал В.И.Ленин декабристов, следует охарактеризовать и нынешних политиков: «Страшно далеки они от народа». Задолженность по выплате пенсий в сельской местности европейских регионов России колеблется от одного до трех месяцев на протяжении всего прошедшего года (с лета 1995 по лето 1996).

В той же передаче прозвучало обещание в скором времени поднять тарифы на электроэнергию до 500 рублей за кВт час. Пятикратное увеличение тарифа на продукцию, принадлежащую базе прейскуранта1  вызовет дальнейший сверхпропорциональный рост всех остальных цен и падение производства во всех отраслях, ограниченное уровнем платежеспособности населения и предприятий. 

Центральная власть и средства массовой информации возлагают вину за неплатежи пенсий и зарплаты на местную администрацию в регионах и на директорский корпус, в то время как виноваты персонально Гайдар, Чубайс, Уренсон, Найшуль, Ясин, Лившиц, Черномырдин, Ельцин, и их закулисные советники, создавшие в ходе реформ систему финансового рабовладения – тиранию ростовщичествующих коммерческих банков, в долговой удавке которых оказалось большинство Россиян. В этой системе управление носит тиранический характер и ведется через прощение, перераспределение и погашение инфляционной эмиссией объема заведомо неоплатной задолженности, созданного превышением ссудного процента над энергетически обусловленными темпами роста производства в неизменных ценах.

Однако, это не исключительно российское явление. В газете “Правда” от 30 июля статья «Американские долги – бомба для мировой экономики». В ней сообщается, что официальный федеральный долг США оценивается в 4,6 триллиона долларов. По подсчетам Национального союза налогоплательщиков США, если учитывать необеспеченные обязательства, то общий долг оказывается равным 17 

1База прейскуранта – строгий термин при рассмотрении макроэкономики с позиций общей теории управления. Товар принадлежит базе прейскуранта, если рост цен на него ведет к росту себестоимости большинства видов остальной товарной продукции. Прейскурант многоотраслевой производственно-потребительской системы содержит в себе несколько баз, но энергетическая база – первична и через неё определяется энергетический стандарт обеспеченности средств  платежа.
триллионам долларов. Это означает, что на каждого работающего американца приходится долг казне 145 тыс. долларов. Однако, кому должна казна эти 17 триллионов, – не сообщается, хотя ясно, что казна должна глобальной ростовщической “элите”, стоящей и над США. Видимо, эта “элита” имелась ввиду в докладе ООН по “Программе развития”, опубликованном 15.06.96 г. агентством “Рейтар”, в котором сообщается, что 358 семей-кланов миллиардеров имеют доход превышающий в долларовом исчислении доход 45% населения Земли.

В той же газете “Правда” сообщается, что финансовое положение Канады не лучше: на каждого канадца, включая детей и стариков, приходится почти 30 тыс. долларов долгов.

«Как выразился известный на Западе финансист Джеймс Гольдсмит, в Европе “накопилась критическая масса для взрыва и социального переворота и политической нестабильности в глобальном масштабе”. По его мнению, даже “большевистская революция 1917 года окажется менее значительной, чем этот переворот”». Этот процитированный абзац нуждается в комментарии. 

Во-первых, одна из фирм, причастных к фиксингу золота (установлении рыночной цены на золотых биржах), носит вывеску «Гольдсмит». Возможно, что автор цитированного высказывания имеет к ней прямое отношение, поскольку кланы “финансовой аристократии” не многочисленны и наиболее информированы в вопросах глобального управления. То есть человек говорит со знанием социально-финансовой обстановки глобального уровня значимости. Другое дело, высказывает ли он на уровне сознания общечеловеческую обеспокоенность,  будучи при этом в сфере своей деятельности биороботом, запрограммированным на уровне подсознания всей западной культурой и своим социальным происхождением на создание этого потенциала; или же он предумышленно участвовал в его создании с целью глобальных социальных потрясений, а теперь в средствах массовой информации на фоне общего трепа для толпы в качестве посвященного обменивается мнениями о степени зрелости этого потенциала с другими посвященными.

Во-вторых, полезно вспомнить, что Л.Д.Бронштейн-Троцкий имел финансовую поддержку в период всей своей деятельности со стороны трансрегиональных банковских кругов. Троцкий, как известно, был сторонником мировой социальной революции – социального переворота в глобальном масштабе, если говорить словами Гольдсмита. И.В.Сталин, как известно, был сторонником победы социализма в одной отдельно взятой стране, и, кроме того, он вкладывал иной смысл в слово социализм. В социализме по Сталину не было места ни господству над народами международной финансовой “элиты”, ни господству над умами людей международной интеллигенции: и в том социальном слое, и в другом – евреи и лица с примесью еврейской крови преобладают.

Как известно, к 1953 г. СССР не имел долгов, если не считать разногласий с США по вопросу оплаты американских поставок по ленд-лизу в СССР в ходе второй мировой войны XX века. Как известно, к 1991 г. СССР имел долги, большую часть которых унаследовала Россия, и к которым демократически ростовщический режим добавил новые долги, перенеся всю совокупность долгов со счетов Внешторгбанка и госбюджета на плечи простых россиян, освободив от их тягот нынешнюю “элиту”1 . Так Россия оказалась вовлеченной в глобальный кризис неплатежей по заведомо неоплатным долговым обязательствам. И хотя в этом кризисе присутствуют взаимные долговые обязательства разных стран и фирм друг другу, но в нем доминирует заведомо неоплатная задолженность всех людей глобальной ростовщической мафиозной “элите”, которая управляет распределением неоплатной задолженности между регионами и народами планеты.


1Полезно вспомнить, что к моменту уничтожения Н.Чаушеску Румыния расплатилась по всем внешним долгам, за что Н.Чаушеску изменники и убили. Они не были борцами-освободителями румынского народа от тирании клана Чаушеску, поскольку к концу первых пяти лет их правления Румыния снова оказалась в долгах под гнетом тирании МВФ и прочих ростовщиков.
В журнале “Молодая гвардия”, № 3-4, 1992 г. в статье И.Ландовского “Красная симфония” в связи с анализом материалов, связанных с делом троцкиста Крестинского, рассматривается вопрос и о поддержке банковскими кругами всех сил, работавших в прошлом на доктрину мировой “социалистической революции”, включая и троцкистский р-р-революционно настроенный Коминтерн.

Из связи опубликованного высказывания Гольдсмита, публикации материалов о деле Крестинского в “Молодой гвардии”, и событий реальной финансовой и политической глобальной истории можно сделать вывод, что марксистско-троцкистская доктрина не умерла с жертвоприношением Л.Д.Бронштейна в 1940г. и крахом КПСС в 1991г. И если мировая банковская система работает одинаково на подрыв социальной стабильности и в после-Сталинской России, строящей частно-капиталистический строй, и в образцово частно-капиталистических США и Канаде, то марксизм-троцкизм, уже более столетия воспитываемый в качестве наследного принца, которому позволяется хамить в буржуазном обществе, – наиболее зримый кандидат на социальную доктрину глобального уровня значимости, которая должна, по мнению её хозяев, вывести цивилизацию из умышленно создаваемого банковскими кругами глобального социального кризиса. Это очень серьезный вывод, над которым стоит задуматься многим отечественным бизнесменам, искренне считающими себя “вне политики”.

Механизм создания кризиса назван в “Правде” правильно: «Не сам долг убивает экономику Северной Америки. Убивают “сложные проценты”. Они растут на 8 % в год, а экономика на 2 - 3 %.» По существу говоря, это первое в открытой печати признание основного положения экономического раздела “Концепции общественной безопасности России в глобальном историческом процессе”: темпы роста экономики действительно ограничены темпами роста энергопотенциала и законом сохранения энергии (КПД < 1), а в финансах, вопреки этому закону, царит юридически признаваемый непредосудительным ростовщический беспредел –  истинное воровство в законе. Отсюда закономерный вывод: юриспруденция –  не наука, а разновидность “талмудизма”, раздавленная доктриной “Второзакония-Исаии”, которая в свою очередь освящена библейским текстом. Но тогда надвигающийся кризис глобальной кредитно-финансовой системы – частный процесс в рамках библейской концепции при глобальном переходе от доминирования средств управления четвертого приоритета (финансы) к средствам управления более высоких приоритетов (информация идеологического, технологического  и фактологического характера разных отраслей знания). Здесь также создается система “игр с ненулевой суммой”, функционально аналогичная институту ростовщичества. 

В этой связи следует вспомнить и ранее комментировавшуюся статью Ю.Коваленко в “Известиях” № 234 от 9 декабря 1995 г. “Миллиардер Билл Гейтс хочет поделиться с нами своим богатством”. В ней сообщается: «Основатель информационной империи “Майкрософт” Билл Гейтс – самый богатый человек не только в Соединенных Штатах, но и – за исключением нескольких коронованных особ – в мире. Его состояние оценивается в 13 миллиардов долларов. Девять десятых всех компьютеров, которых в мире насчитывается около 60 миллионов, используют его программы.» «Двадцать лет назад, когда я создавал “Майкрософт” – рассказывает на страницах журнала “Пари-матч” Билл Гейтс, который только что опубликовал книгу “Дорога будущего”, – я считал, что в скором времени каждая семья будет иметь свой компьютер. Этого пока не произошло. Однако, начавшаяся компьютерная революция завершится через пару десятилетий». 

Итак, 1975 г. – начало периода становления империи “Майкрософт”. И это начало совпало с юридическим крахом золотого стандарта и актуализацией проблемы передачи лидерства во власти средствам управления третьего приоритета. Прошло 20 лет. Современная банковская деятельность (ростовщический диктат – игра с ненулевой суммой: всегда в одни ворота),  как и многие другие виды деятельности при общественно приемлемом уровне качества, невозможна без совершенной компьютерной базы и программного обеспечения. “Майкрософт” – глобальная корпорация, имеющая свою компьютерную сеть, в которую нет точек входа из других компьютерных сетей. “Майкрософт” молчаливо держит глобальный стандарт на операционные системы, и как следствие – на прикладной программный продукт, применяемый в других сферах деятельности, поскольку его работоспособность определяется операционной системой. От этого зависят все; в том числе и банки; но банковская компьютерная бухгалтерия – уже рядовая компьютерная технология из всего их множества. Так игра с ненулевой суммой на четвертом приоритете, оказывается в подчинении у игры с ненулевой суммой на третьем приоритете обобщенных средств управления.

Население планеты Земля в настоящее время составляет около 6 миллиардов. Из биологии известно, что для введения в режим автосинхронизации любой популяции (образно говоря, для возбуждения единообразия бездумных действий, смысл которых проходит вне контроля сознания, на основе чувства стадности) достаточно, чтобы один   процент от общей численности популяции действовал согласованно по единой программе. То есть численность компьютеризованного населения уже достаточна для управления толпой в обход контроля её сознания. Видимо поэтому одна из книг по Windows прямо так и называется “Библия Windows”. 

В 1995 г. вышла новая версия Windows-95, давая отсчет началу нового периода в управлении Западной региональной цивилизацией по 3000-летней библейской концепции. Кроме того, в прессе сообщалось, что инсталляция Windows 95 на компьютере, включенном в состав сети “Интернет”, сопровождается в ряде случаев считыванием файлов с жестких дисков компьютера и передачей их в сеть, которая также непосредственно подконтрольна Microsoft. Иными словами, чтобы обеспечить приемлемое качество деятельности фирмы Вы должны купить лицензионный программный продукт от Microsoft, защищенный американскими и международными законами об авторском праве и сопровождаемый вкладышем об ответственности за нарушение лицензионного соглашения между Вами и Microsoft, написанном в стиле “проклятия фараонов”: да постигнет мистическая кара того, кто нарушит... Но пользование этим программным продуктом в сети начинается с того, что этот “продукт” без Вашей санкции отсасывает информацию из Вашего компьютера и сгружает её в сеть, в которой Вы работаете по известному его создателями адресу. Таким образом, ваши авторские права и права “интеллектуальной” собственности на информацию нарушаются поставщиком программного продукта, от которого Вы зависите, поскольку не в состоянии разработать свое системное программное обеспечение, которое могло бы оградить Вас от несанкционированных утечек информации в сеть.

То есть, исторически реально стратегическая оборонная инициатива (СОИ – “звездные войны”) – это пугало, а господство MS-DOS и Windows фирмы Microsoft – реальное глобальное завоевание тех, кто контролирует юридических владельцев Microsoft. 

Тем не менее, этот технический успех – самообольщение в социальном отношении, поскольку интеллектуальная обработка отсосанной через сеть информации все равно необходима, но возможна только в глубокой тайне –  на мафиозном уровне – при сохранении на Западе  прежнего законодательства об авторских правах. Другими словами, переход к новой технической культуре информационного обмена в глобальных масштабах при сохранении прежнего толпо – «элитарного” воззрения на вопросы права (даже в марксистско-троцкистской “социалистической” модификации), только порождает новые проблемы.

И одна из них состоит в том, что возрастающий объем задолженности по средствам платежа, жертвами которой становятся все более широкие слои населения по мере того, как управление поднимается на более высокие приоритеты обобщенных средств управления, неизбежно порождает ответную реакцию мафиозного типа, т.е. действия по произволу на всех приоритетах, включая первый –  мировоззренческий, вопреки юридическим законам, установленным на основе библейской, толпоэлитарной” доктрины (концепции) управления. Это не измышления аналитиков, своеобразно видящих общий ход вещей, а ближайшая реальность, поскольку официальные средства массовой информации России уже сегодня целенаправленно ориентируют постсоветское общество на деятельность такого рода: “Если интеллигенция, правозащитники требовали от коммунистической власти соблюдения действующих законов или приведения этих законов в соответствие с международными нормами, то простой народ действовал иначе – он попросту переставал считаться с теми официальными законами, которые противоречили здравому смыслу. И создавал свои теневые нормы права, свой теневой кодекс жизни, основанный не на юридических правовых нормах, но на нормах здравого смысла и обычного права. Так возникли и глубоко укоренились теневая собственность, теневые рынки, теневые доходы, теневые деньги и т.д. – всеобъемлющая теневая реальность, в которую в разной степени, но были вовлечены все без исключения граждане СССР”. 

Как настоящий ортодоксальный марксист с односторонним материалистическим взглядом на мир, автор во “всеобъемлющей реальности” (в том числе и теневой) видит только собственность, рынки, деньги. Но даже сегодняшние бумажные шуршавчики и звонкая монета –  всего лишь материальная составляющая, несущая на себе информацию об определенной мере средств платежа, которой располагает каждый член общества.  Судя по содержанию статьи, информация и мера, существующие наряду с материей как полноправные объективные категории “всеобъемлющей реальности” для автора не существуют, иначе он поостерегся бы раньше времени трубить об “окончательной победе”: “И  это была важнейшая, если вообще не окончательная победа над доктриной”. Цитаты взяты из двух одинаковых публикаций Льва Тимофеева в газетах “Рус​ская мысль”,  25 – 31 июля 1996 г.,  №4136,  и  “Известия”,  9 августа
1996 г.,  №147, имеющих, однако, два различных названия, отражающих его меру понимания проблемы на уровне подсознания: “Наивная формула победы” и меру понимания на уровне сознания: “Здравый смысл как российская национальная идеология”.  

 По существу же обе статьи – открытое признание известного в России убеждения, что произвол по своему юридическому статусу выше закона, т.е. надзаконен. Любые указы и законы всегда пишутся по произволу законодателя, который в своем законотворчестве опирается (в основном бессознательно) на определенную мировоззренческую концепцию. Законодатели, юристы – часть общества и в нравственном отношении далеко не самая лучшая, поскольку  их основная обязанность – юридически закреплять законом произвол власть придержащих. Объективная же, а не декларируемая управленческой “элитой” нравственность –  достояние всего народа.  Потому-то и нет ничего удивительного в том, что большинство издающихся сегодня указов и законов не работает, поскольку нравственный произвол, отражающий здравый смысл или логику социального поведения на определенном этапе исторического развития, закрепленный нормами юридического права, общество принимает, а безнравственный произвол, даже освященный законом, отвергает. Другими словами, здравый смысл – категория коллективного бессознательного, соответствующая определенной логике поведения общества в целом. В этом смысле здравый смысл объективен в силу объективности соотношения скоростей обновления информации на генетическом и внегенетическом уровне и меняется в соответствии с изменением этого соотношения. То, что признавалось обществом нравственным во времена реформ Ивана Грозного или Петра I, вряд ли может быть признано за “здравый смысл” в период “демократических реформ”. Тем не менее, автор статьи “Здравый смысл как российская национальная идеология” пишет: “Здравый смысл – это неуловимое, но фундаментальное свойство личности, приводящее ее –  и обеспечивающее принадлежность – к очевидному всеединству человечества, к всеединому опыту человечества. Этот опыт не знает временного вектора. Он метафизичен и абсолютен. Он единожды и навечно дан Господом – на всю историю человечества”. Хотелось бы увидеть, что стало бы  с приверженным демократическим принципам Львом Тимофеевым, помещенным в условия, соответствующие временам “Синайского турпохода”, когда  согласно “здравого смысла – этого неуловимого, но фундаментального свойства личности” Моисея, более 7000 евреев были уничтожены в один день лишь за то, что они, были привержены своему пониманию “здравого смысла”.

То ли автор статьи догадывается, что с таким подходом к пониманию “здравого смысла” он может и не гипотетически попасть в вышеописанную ситуацию, то ли у него по данному вопросу в голове полная каша, но далее он пишет: “Некоторые историки склонны оперировать понятием коллективная личность. Но если можно говорить о коллективной личности, то следует говорить и о коллективном здравом смысле”. Главное же в его рассуждениях: “здравый смысл” –  объективная нравственность любого народа – остается неизменным в течение всего глобального исторического процесса и опыт человечества ничего не стоит, так как “он единожды и навечно дан Господом (или господином?) – на всю историю человечества”. 

Если это действительно так, то что общего между “здравым смыслом” общности, состоящей из 358 семей-кланов миллиардеров, и “здравым смыслом” всего остального человечества? Может быть библейская доктрина ростовщичества “Второзакония-Исаии”, посредством которой, как бы сама собой, создалась неоплатная мировая задолженность всего человечества горстке человекоподобных монстров?

Часть этой мировой задолженности сегодня контролируется Японией (от 200 до 700 млрд. долларов заведомо неоплатных долгов США и других стран), но нигде, никогда не проскальзывали сообщения о том, чтобы Япония предлагала миру концепцию общественной жизни глобального уровня значимости. Это означает, что, внеся свой вклад в создание глобального финансово-социального кризиса, Япония вряд ли сможет воспользоваться соответствующей ей долей мирового гешефта при выходе из кризиса.

Как Япония влезла во вторую мировую войну ХХ века (6 приоритет обобщенного оружия) и осталась ни с чем, обжегшись на таскании каштанов из огня для мирового сионизма, так похоже, в настоящее время она влезла в глобальные процессы на уровне 4 приоритета обобщенного оружия (финансы), и так же имеет шансы понести ущерб при не управляемом ею крахе глобальной финансовой системы, поскольку не имеет концепции общественной жизни глобальной значимости, которую бы могли поддержать миллионы людей в других странах мира при выходе из глобального социального кризиса, провоцируемого евро-американскими финансистами. 

Троцкизм же в настоящее время – одно из наиболее активных и признаваемых в “элитарных” университетских кругах “передовых” и “развивающихся” стран идеологических течений, альтернативных буржуазному индивидуализму частно-предпринимательского капитализма и откровенному фашизму, восходящему к гитлеризму. Л.Д.Троцкому на Западе создан благообразный ореол мученника-интеллектуала. Университеты – кузница кадров, прежде всего управленческих. То есть, социальная база профессиональных троцкистов и массовка сочувствующих троцкизму  фактически может быть собрана в кризисных ситуациях по сценарию, близкому к тому, который имел место в России после 1917 г., когда на основе марксистской идеологии удалось собрать массовку и постепенно перевести социальную систему России в иной режим развития: с четвертого приоритета обобщенных средств управления (все продается и все покупается) – на третий (идеология толпо – «элитаризма”, но в марксистской упаковке).

В последние годы на фоне около – и протроцкистских публикаций в центральной и местной прессе России, а также в книгах местных издательств растет поток публикаций, в которых авторы прилагают усилия к тому, чтобы переосмыслить деятельность И.В.Сталина и сталинского крыла ВКП (б), а также  понять их истинный смысл и значение.

В связи с глобальной неотроцкистской опасностью приведем цитату из книги «Одиннадцать ударов товарища Сталина» (А.Шабалов, Ростов-на-Дону, 1995 г.): осенью 1991 г. «в Москве, в Академии труда и социальных отношений состоялся советско-американский симпозиум, на котором были  и японцы. Вот что сказал там японский миллиардер Хероси Теравама в ответ на разглагольствования советских экономистов и социологов о «японском чуде»:

“Вы не говорите об основном. О вашей первенствующей роли в мире. В 1939 г. вы, русские, были умными, а мы, японцы, дураками. В 1949 г.1  вы стали еще умнее, а мы были пока дураками. В 1955 г. мы поумнели, а вы превратились в пятилетних детей. Вся наша экономическая система практически полностью скопирована с вашей, с той лишь разницей, что у нас капитализм, частные производители, и мы более 15 % роста никогда не достигали, а вы же – при общественной собственности на средства производства – достигали 30 %2  и более. Во всех наших фирмах висят ваши лозунги сталинской поры».

Из этого можно понять, что глобальной альтернативой мировому социальному перевороту и переводу глобальной социальной системы в новое качество на идеологической основе осовремененного троцкизма, может быть только понятийное и терминологическое размежевание  социализма-
1 Год, памятный многим указанием на опасность космополитизма и мирового сионистского заговора.
2  Темпы роста макроэкономики по 30 % превышают на порядок долговременные темпы роста энергопотенциала. Это означает что они достигались в прошлом за счет роста КПД многоотраслевой производственно-потребительской системы. Они достигались в переходном режиме от всеобщей обездоленности к достижению уровня демографически обусловленной достаточности производства и потребления.
коммунизма-общинности-соборности-коллективизма с марксизмом во всех его модификациях. На этой основе можно привлечь к сотрудничеству в коммунистическом строительстве даже японских миллиардеров, по существу
высказывающих упреки нашим одуревшим социологам и экономистам – псевдонаучным консультантам правящего режима – в отступничестве от передового сталинского наследия.

Причем, если в Японии и не оглашают заблаговременно своей концепции глобального уровня значимости, то, по крайней мере, у себя внедряют более совершенные внутрисоциальные отношения (сталинизм в пределах крупных корпораций), чем внутрисоциальные отношения, свойственные библейскому  Западу, которые тупоголовые демократизаторы пытаются навязать в наши дни России.

Протроцкистская центральная пресса же России, тщательно умалчивая о взглядах на Россию японской и китайской социологии, тиражирует мнения западных авторитетов из числа тамошней интеллигенции в законе.

“Экономическая газета”, №28, июль 1996 опубликовала статью «Социальный капитал» (перепечатка из “Бизнес уик”) с подзаголовком «О новой книге автора идеи про конец истории Фрэнсиса Фукуямы». Начнем с того, что авторство по отношению к идее «про конец истории» не принадлежит Ф.Фукуяме: она прямо высказана в Апокалипсисе, Коране, Ведах задолго до американского японца, хотя тот и назвал свою книгу (1992 г.) “Конец истории или последний человек”. Текст статьи начинает сообщение: «Фукуяма, старший ученый-социолог “Рэнд корпорейшн”1 , теперь выпустил новую книгу “Доверие. Общественные добродетели и достижение процветания”, своего рода продолжение его предыдущего труда. В ней Фукуяма пытается предсказать, какого рода общества будут процветать в этом новом мире свободного рынка. <...> эта книга, как и прошлая, вызовет много споров, поскольку она затрагивает горячую тему

1О роли “Рэнд” как аналитического центра капиталистических группировок добывающей промышленности речь шла в одной из предшествовавших записок.
социального капитала – идею, состоящую в том, что здоровая общественная жизнь крайне важна для процветания.

Фукуяма рассуждает так: экономисты делали слишком большой упор на тезисе, что рациональное, эгоистическое поведение людей на рынке лучше всего объясняет подъемы и падения обществ. Однако, для того чтобы составить полное представление о том, как действует общество, необходимо также учитывать такие “нерациональные” факторы, как религия, традиции и понятия чести и верности. То, как общество подходит к этим обстоятельствам совместной жизни, определяет и то, сколько доверия существует между его членами.

Чем выше уровень доверия, тем больше “спонтанной общительности”, как её называет Фукуяма.»

В приведенной цитате интересны следующие места. Слово “рациональный” имеет одним из значений смысл – разумный. Соответственно, “нерациональный” –  неразумный, или выходящий за пределы понимания, поскольку подчас в качестве неразумного поведения воспринимается вполне разумное, но на основе иной культуры осмысления происходящего.

То есть, для социологии, тиражируемой “Рэнд корпорейшн”, средства управления четвертого приоритета (финансы) – это внутрисоциальные вершины разумного. Все средства общественного управления приоритетностью выше четвертого (информация разного качества) – признаются объективно существующими и значимыми, но не “рациональными”; т.е. выходящими за пределы понимания последствий их применения.

Конечно, знания и понимание человека ограничены в силу разных причин. И вера Богу, доверие другим людям создают целостные социальные системы, заполняя пропасти незнания и непонимания разумного каждым из индивидов. И прочность этих социальных систем тем выше, чем меньше ложной информации впиталось в тот слой культуры общества, который Фукуяма отнес к нерациональным факторам, без рассмотрения вопроса об иерархичности их значимости в жизни общества на исторически длительных интервалах времени. Без понимания же всего этого, все рассуждения об обществах с высоким и низким доверием людей друг к другу – еще одна попытка “заклинания” вышедшей из-под контроля хозяев библейской цивилизации Запада “социальной стихии” местными “шаманами”, обретшими письменность, но не обретшими понимание существа целей, определяющих Конец Истории.

В “Советской России” от 30 июля 1996 г. Сергей Кара-Мурза в статье «Слепая воля» размышляет над итогами выборов президента. В течение последних нескольких лет С.Кара-Мурза опубликовал множество статей, в которых он с одной стороны признает троцкистскую опасность реальностью, а с другой стороны молчаливо работает на троцкизм, поскольку не в состоянии ни признать правоту Сталина и сталинцев в борьбе с троцкистами, ни выразить какую-либо иную антитроцкистскую концепцию.

Статья содержит обширные рассуждения на темы “коллективного бессознательного”, которое трактуется не как коллективный интеллект общества, не вмещающийся одномоментно в индивидуальное сознание человека, а как инстинкты и бессмысленные эмоции человеческого стада (хотя Кара-Мурза и употребляет иные термины), подавляющие интеллект личности, когда они вырываются из глубин подсознания. Хотя такой взгляд на коллективное бессознательное свойственен западной психологии со времен З.Фрейда и Юнга, но в нашем понимании он – ошибочен.

На наш взгляд, существование индивидуального, т.е. свойственного человеческой личности  сознательного и бессознательного, ощутимо и более или менее понятно каждому человеку. Многие согласятся с существованием коллективного сознательного – «общественного сознания» в привычной марксистской терминологии – под которым понимается вся совокупность информации в обществе, осознаваемой всем множеством людей. Сложнее обстоит дело с восприятием и осознанием факта объективного существования и содержания коллективного бессознательного кем либо из индивидов, поскольку каждый из них – несет в своей психике какую-то долю коллективного сознательного и бессознательного. 

Тем не менее, некий функционально-целостный информационный модуль может оказаться не сосредоточенным в психике одного человека, а рассредоточенным в психике множества людей своими разными фрагментами. В этом случае, он – как информационная целостность – недоступен осознанному одномоментному восприятию отдельной личности, но если все его носители встретятся и, выделив его фрагменты в своей индивидуальной психике, выразят их на уровне сознания, то он станет доступным осознанному восприятию в целом и для индивидуального сознания. Точно также, один человек или аналитическая группа в состоянии систематически сканировать (по-русски – просматривать) множества публикаций и высказываний разных людей по разным вопросам, выбирая из них фрагменты функционально-целостных информационных модулей, принадлежащих коллективному бессознательному. В такого рода перекачке информации из коллективного бессознательного в индивидуальное и коллективное сознательное – одна из множества сторон процесса общественного развития, развития культуры – овеществленной и духовной. Если этот процесс протекает устойчиво и бесконфликтно между сознательным и бессознательным (как индивидуальным, так и коллективным), то это можно назвать устойчивым развитием.

Поскольку информационные процессы индивидуального сознательного и бессознательного сопровождаются интеллектуальной деятельностью каждой личности, участвующей в коллективном сознательном и коллективном бессознательном, то коллективное – также коллективный интеллектуальный процесс.

Столь же неправильно противопоставлять разум-сознание подсознанию, как в этой же статье делает Кара-Мурза. Сознание человека вмещает разум, но производительность осознанной обработки информации человеком на уровне сознания 15 бит в секунду. Это хорошо видно в кино: при скорости проекции 16 кадров в секунду и более последовательность кадров сливается в сплошной фильм. Главные же мощности человеческого интеллекта по обработке информации скрыты в подсознании, которое, как показали исследования, способно выстроить кроме кадров, присутствующих на киноленте еще и множество промежуточных кадров, отсутствующих на кинопленке.

Тем не менее, С.Кара-Мурза по завершении рассуждений о коллективном бессознательном и массовом психозе гитлеризма в Германии пишет: «Весь строй рассуждений коммунистов рассчитан на здравомыслящего человека. Но для тех, в ком коллективное бессознательное вырвалось своей неожиданной стороной и подавило разум, этот строй мысли не только чужд и непонятен, он им противен. Он вызывает обратный эффект. А вот бессвязная, рваная, полная темных эмоций речь Ельцина близка и привлекательна. Нельзя сказать понятна –  ибо она воспринимается не разумом, а подсознанием».

Поскольку индивидуальное подсознание каждого человека и коллективное сознательное и бессознательное народа –  более мощные системы обработки информации, чем сознание личности, то, объясняя провал Зюганова на выборах, не следует валить все на массовый психоз, в каковом состоянии народ предпочел Ельцина и отверг обращенные к разуму речи коммунистов.

В первых, в нашей стране не все члены партии были коммунисты, и не все коммунисты были членами партии. Горбачев, Ельцин, Лукьянов, А.Н.Яковлев, Купцов, Пригарин, Рыжков, Зюганов и многие другие из прошлой и нынешней партноменклатуры никогда коммунистами, т.е. людьми, последовательно отстаивающими принципы социальной справедливости, не были. Они всего лишь были своекорыстными членами партии, уверенными в своем “элитарном” превосходстве над партийной массой. Своим жизненным укладом и личным примером они вытравляли из сознания двух поколений народов нашей страны образ коммуниста, поскольку в этот период партийных и беспартийных членов общества с коммунистическими убеждениями послесталинская система отбора кадров к высшим структурам управления партией и государством не допускала. Если бы это было не так, то “перестройка” в нашей стране просто бы не состоялась. И потому не надо обвинять народ, который через десять лет после начала перестройки был поставлен перед выбором между “левыми” и “правыми” троцкистами-марксистами и, как показали итоги голосования, оказался умнее “заклинателей” социальной стихии и с той, и с другой стороны.

Члены партии, стоящие у руководства страны в послесталинскую эпоху, еще не отчитались перед народом за тот период, в который они осуществляли в СССР Директиву СНБ США 20/1 от 18 августа 1948 г. Кроме того, политэкономия марксизма метрологически несостоятельна: её абстракции не поддаются объективному измерению и бухгалтерскому учету. Уже в период изучения марксизма в вузах многие ощущали именно это обстоятельство, но поскольку в те времена ничего кроме оценки от марксистской политэкономии им не требовалось, они не вдавались в существо дела.

То есть претендующие на разумность речи агитаторов за Зюганова – внутренне очень не разумны по существу. Имиджмейкеры Ельцина – национал-троцкисты – и не делали из него интеллектуала: т.е. были в некотором смысле честнее интернационал-марксистов-троцкистов, так и не пришедших к мысли о необходимости бухгалтерского ревизионизма их политэкономии. Кроме того, в период предвыборной программы Зюганов так ничего и не сказал о троцкизме вообще и проявлениях троцкистского наследия в современности. Чеченское состояние «ни войны, ни мира» – наиболее яркая демонстрация действенности троцкизма наших дней, а в  идеологическом плане – того же поля ягодка, что  и троцкизм  1918 г.

Режим демократизаторов, конечно, не сахар и натворил много бед. Но он обладает неоспоримым достоинством: непроходимая глупость и трусость сторонников демократии по-западному в России объективно работает против самих демократизаторов. Это существенно упрощает отношения с ним для умной оппозиции. Режим полудурков, которые видят реальные беды (и потому наполовину умны), но концептуально пусты (и потому на вторую половину глупы, а в целом полудурки) гораздо опаснее. Именно после умного
И.В.Сталина полудурки, унаследовавшие партийный и государственный аппарат при безответственности и беззаботности остального населения, привели к власти нынешний слабоумный режим.

И как бы не сетовал С.Кара-Мурза на неблагоприятный для разумных речей коммунистов массовый “психоз” в России, проводя параллели с Германией в которой, якобы на волне психоза Гитлер пришел к власти, не следует клеветать и на Гитлера. Кроме эмоциональной накачки аудитории Гитлер еще доносил до нее информацию. Если бы Гитлер не сказал немцам исторически реальной правды, он бы не победил на выборах. Другое дело, кто и в каких целях разрешил Гитлеру сказать всю правду и кто, проявляя сатанизм вседозволенности глобального уровня, позволил фюреру безнаказанно обмануть немцев, и в чем те сами желали быть обманутыми. 

По отношению к Гитлеру, пикантность современности состоит в том, что той правды, которую он сказал немцам, даже через шестьдесят лет не в силах высказать наши троцкисты-марксисты, не способные не только переступить через слова Маркса о «химерической национальности еврея – купца, вообще денежного человека », но и определиться на социальном уровне с не “химерическим” происхождением  еврея. Но той же правды не в силах высказать и западные демократы, поскольку они сами – холопы и холуи не-химерической ростовщической финансовой и университетской еврейской мафии. 

Ну а если не сказали понятной народу правды, то какие причины сетовать на его коллективное бессознательное и сознательное, которое мощнее чем сознание и подсознание сетующих ныне марксистов?

“Советская  Россия” от 1 августа 1996 г. публикует статью К.Ковалева «Пирог Наины», в которой речь идет о работе команды американцев в ходе предвыборной кампании Б.Ельцина. Ну, сидели шесть американцев в московском “Президент-отеле”, давали советы предвыборному штабу Б.Н.Ельцина; ну победил Б.Н.Ельцин прямым волеизъявлением избирателей; ну и что нового? – С 1991 г. “патриотическая” пресса полна статей, в которых речь идет о том, что кто-то пошел на прием к российскому министру (или чиновнику рангом пониже), а его не допустил американский советник этого министра. Пора бы уж привыкнуть... и призадуматься. 

“Русская мысль” № 4136 от 25-30 июля 1996 г. в обзоре «По страницам прессы –  западной и восточной» пишет о тех же тихих американцах, помогших Ельцину победить: «”Тайм” – журнал республиканской партии1 , т.е. соперников и политических противников Клинтона. Последний действительно очень активно поддерживал Бориса Ельцина и провозглашал уверенность в том, что продление его президентского мандата – гарантия мирного будущего и успешного продвижения России в сторону демократии. Известно, что в республиканской партии преобладает, наоборот, недоверие к нынешним правителям России; ее крайне правое крыло склонно видеть во всем, что там происходит, осуществление давно составленного КГБ сценария. (Об этом, как известно, немало писал перебежчик из советской разведки, выступавший под именем Анатолия Голицына; в свое время его книги наделали много шума, и можно предположить, что некоторая доля правды в них есть). В этом плане репортаж, подчеркивающий связь демократической администрации США с Ельциным и “авторские права” на его победу на выборах, приобретает некоторое логическое значение именно во внутриполитическом плане.

Вспомним, кстати, о том, что создание образа “харизматического лидера” усилиями американских экспертов началось в Советском Союзе, когда Горбачева готовили к встречам с западным миром, и подготовили так 

1  “Рэнд корпорейшн” работает на неё.
успешно, что сейчас приходится слышать недоуменные возгласы западных журналистов и политиков по поводу горбачевского провала на выборах. В те времена тайну такого сотрудничества ревниво хранили.

Сегодня же не слишком выдающийся фрагмент действительности (какие-то консультации с американцами, по всей вероятности, были, только надо полагать, что описание персонажей, данное журналом “Тайм”, не совсем точное) предложили обществу как величайшую сенсацию. В США ведь набирает скорость предвыборная борьба». Ерничая по поводу “якобы руководящей  силы в предвыборной компании президента Ельцина”, газета сообщает, что группу “тихих американцев” возглавил выходец из Белоруссии, а ныне американский гражданин по фамилии Брайнин, но она ничего не говорит о том, что Феликс Брайнин и его сын – потомки рижского еврея Моисея Брайнина, тесно связанного еще в XIX в. с известными банковскими домами Гинцбургов и Ротшильдов. “Было известно, что Александр II отклонил просьбу рижского почетного гражданина Моисея Брайнина разрешить евреям жить во всех областях империи, но счел возможным «предоставить это право купцам 1-й и 2-й гильдии и почетным гражданам». Позже император снял и другие ограничения, в частности разрешил приезжавшим из-за границы евреям-купцам, банкирам, главам торговых домов заниматься торговлей и учреждать банкирские конторы, поскольку это «... не было в противоречии с государственными пользами, а напротив мерою, в основаниях справедливою, в существе благодетельною для евреев и соответственною требованиям времени и общим коммерческим видам и побуждениям». “Финансы. Банкирский промысел”, Изд. Москва 1973 г. глава “Деньги и золото Гинсбургов”, с.53 – 54.

Если подходить к оценке роли “тихих американцев” в закончившейся предвыборной борьбе с учетом вышеприведенной информации, имеющей определенное значение для судеб империи конца 
XIX в. и начала ХХ в., то можно согласиться с “Русским словом”: действительно ничего особенно выдающегося в политической жизни России за последние два столетия не произошло. 

“Известия” № 148 от 10 августа 1996 г. опубликовали под рубрикой «Мнения» статью В.В.Жириновского. «Новые песни о главном, или Заочный разговор с “кремлевским Зорро” о безопасности». На роль кремлевского “Зорро” В.В.Жириновский назначил А.И.Лебедя. Статья о России в геополитике и выработке внешнеполитической стратегии России на длительную перспективу.

В.В.Жириновский пишет: «Я не раз жестоко критиковал Запад. Критиковал сионизм за стремление контролировать все и вся, особенно в сферах финансов и массовой информации. Но мы должны быть современными, сегодняшними. Пока патриоты  бросили все свои патриотические силы на борьбу с сионо-масонским заговором, пока изучали, кто в какие ложи входит, полностью не замечена, прохлопана турецкая угроза. Я впервые сказал о турецкой угрозе на весь мир пять лет назад, писал о ней в «Последнем броске на юг». Все тогда смеялись или, по крайней мере, улыбались. Опять же русская привычка ждать 22 июня. Сегодня, в 1996 году, турки действуют повсюду: они “схватили” строительство на многомиллиардные суммы, они – в Татарии, они активно влезли в Среднюю Азию, они в Крыму, они, наконец, в Чечне. Они ремонтируют Белый дом, и Госдуму, почитывая, между прочим, документы лежащие на столах у балбесов-чиновников1 . Сионисты, насколько мне известно, не претендуют ни на один метр российской территории. Даже еврейская автономная область им не нужна. А турки претендуют! На огромные территории претендуют! и флот наращивают!» – по поводу этой цитаты можно сказать одно: Владимиру Вольфовичу плохо известно (или он делает вид, что вообще неизвестно), кто, на что и на каких исторически длительных сроках претендует. 

1  Вообще-то у «балбесов-чиновников» на столах умных документов обычно не лежит; а если какой и попадет, то турки тоже имеют право умнеть вместе с российскими балабесам в Белом доме и Госдуме.
Как  известно из Ветхого Завета и Талмуда, хозяева сионистов претендуют на мировое безраздельное рабовладение, осуществляемое финансово-ростовщески. В начале ХХ века сионисты предлагали турецкому султану купить (по цене хорошего броненосца тех времен 15000 фунтов стерлингов) у него Палестину (тогда входила в состав Турции) с целью создания еврейского государства. Султан отказался, после чего к власти в Турции была приведена сионо-масонская партия Ата-Тюрка, а Палестина перешла под временный протекторат Лиги наций, осуществлявшийся Великобританией. После второй мировой войны ХХ века, там сионистами был создан Израиль. А Турция всё это время под финансовым руководством тех же сионистов становилась всё более европейски культурной страной с извращенным исламом в прошлом.

Возможный приход к власти в нынешней Турции исламистов на Западе рассматривается как антидемократическая контрреволюция, а не благая исламская революция, очищающая исламскую культуру от извращений, накопившихся в ней за столетия власти “элиты”. Т.е. Турция, при сохранении в ней политического наследия Ата-Тюрка, на Западе не рассматривается как мусульманская угроза в отличие от Ливии, Ирана; хотя турки, которым нет места для жизни в Турции из-за глобального ростовщичества всевозможных ротшильдов, и досаждают аборигенам “цивилизованной” Европы. В.В.Жириновский же видит в масонски-демократической Турции, входящей в состав НАТО, вооружаемой НАТО – не угрозу со стороны НАТО в целом, а “пантюркскую” этническую угрозу, претендующую на евразийское доминирование, поскольку ни слова не говорит об исламском факторе и об антиисламской сущности масонского переворота Ата-Тюрка.

Как признался В.С.Черномырдин, долг России на начало августа 1996 г. составляет 130 млрд. долларов. В конечном итоге эти более чем 1000 долларов, приходящиеся на россиянина – долг сионистам, масонам, еврейским ростовщическим кланам, которые ни на один метр Российской  территории не посягают? И как обстоит дело с кредитным оборотом Турции: на чьи деньги она выходила более 70 лет из отсталости после того, как сионизм уронил и разбил в ней монархию? Было бы хорошо, если бы В.В.Жириновский пролил свет и на этот вопрос. А то у него интересно получается. С начала пишет долго и обстоятельно, что у России нет причин бояться НАТО в целом и сопредельных своих бывших союзников, но есть причины, чтобы бояться одну Турцию, являющуюся всего лишь членом НАТО, и не обладающую в настоящее время научно-технической и экономической самодостаточностью. 

Конечно Турция не рядовой член НАТО, а – вооружаемый во всех отношениях авангард ветхозаветной культуры в регионе коранической культуры: своего рода это – мусульманин-перерожденец, современный нам азиат на европейский лад, поскольку Турция при Ата-Тюрке пережила ту же прививку европеизма, что и Россия при Петре I со всеми вытекающими для нее аналогичными скрытыми и явными болезненными последствиями. 

И почему это необходимо разъяснять профессиональному востоковеду, некоторую часть жизни прожившему в Турции? 

Как писал граф А.К.Толстой, стучат и расходятся чарки, питейное дело растет, жиды богатеют, жиреют, худеет беднеет народ. В этой связи приведем еще одну цитату из статьи В.В.Жириновского: «У губернаторов сегодня огромные финансы, серьезные связи, плюс их выбирает народ. Разговаривать с ними сегодня с высока глупо. Сегодня с ними нужно садиться за стол и за водкой договариваться1 ...»

Как известно управление автомобилем в состоянии опьянения завершается катастрофой. Это же относится и к государственному управлению: Победив в войне в 1945 г.  «за победу мы по полной осушили...» и не остановились, пока не пропили «дружбой народов сплоченный Великий могучий Советский Союз...» Теперь “патриот-космополит” № 1 наших дней советует пропить и Россию. Упоминавшиеся финансисты Гинзбурги приложили руки и к питейному делу 

1   Имеется в виду: центральной власти.
и держали своих советников при Дворе (министры финансов в частности: еврей-граф Канкрин, шабес-гои Вышнеградский, Витте – ставленники железнодорожных магнатов, евреев-концессионеров, отмывавших питейные деньги.)

Советники Кремля в наши дни – того же поля чудес ягодка, можно полагать, что и результат будет соответствовать их наивной формуле победы.

                                         11 августа  1996 г.

Полный перечень работ ВП  СССР 
в серии “Библиотека Концептуальных Знаний” (БКЗ)
1.
«Мёртвая вода» Концепция Общественной Безопасности в основополагающем и целостном виде. 
2.
«Краткий курс...». Экономический блок КОБы.

3.
«Вопросы иерархии русской православной церкви». Сопоставление сведений, изложенных в Библии, Коране, Торе и других писаниях. На базе этого сопоставления заданы вопросы иерархии РПЦ.

4.
«К Богодержавию...». Мировоззренческие вопросы КОБы. Сравнительный анализ священных писаний и некоторых светских идеологий.

5.
 «Разгерметизация» Первая глава большой работы по описанию процессов управления в глобальной истории.

6.
 «Руслан и Людмила». Изложение КОБы в образах А.С. Пушкина.

7.
«Медный всадник – это вам не медный змий...». О самой древней мафии в истории человечества. 

8.
 «От матриархата к человечности...». О типах психики людей. Сопоставление психики мужчины и женщины. Критика «учения» 3.Фрейда.

9.
 «Приди на помощь моему неверью...». Критический анализ учения Р. Хаббарда - дианетики и саентологической церкви.

10.
 «Печальное наследие Атлантиды». О троцкизме, как психическом типе людей и роли троцкизма в истории. 

11.
 «Вера и Мера». Сравнительный анализ священных писаний и ведических знаний, верований и культов. 

12.
«Кадры решают всё». О принципах кадровой политики с позиций КОБы.

13.
 «Теоретическая платформа всех мыслящих партий». Основные положения КОБы применительно к партийной деятельности.

14.
 «Достаточно общая теория управления». Описание всех процессов в мироздании как процессов управления и самоуправления. Описание процессов управления в социальных системах.

15.
 «Почему, призывая «к Богодержавию», ВП не приемлет «Последний Завет». Критика учения Виссариона и его «Последнего Завета».

16.
 «Провидение – не “алгебра...”». Критический анализ работ  Фоменко и Носовского по пересмотру ими исто​рии человечества.

17.
 «Отповедь чёрной мессе». О преступности, мафи​ях, интеллигенции и «идейном бандитизме». 

18.
«Синайский турпоход». О выводе евреев из Египта. Кому и для чего это было нужно.

19.
«Да притечём и мы ко свету ». О планах мировой финансовой мафии глобалистов по захвату богатств России, глобальной политике и роли Сталина в истории человечества.

20.
«Концептуальная власть: миф или реальность»: самые первые работы ВП СССР.

21.
 «Инферно флота в инферно страны». Проблемы ВМФ через призму КОБы.

22.
«Россия, Русь! Храни себя, храни!». Аналитические работы 1995 года, направлявшиеся в Кремль администрации президента.

23.
«Лучше быть русским, чем рабом в Риме». Аналитические работы 1996 г. (направлялись в Кремль).

24.
«Каков смысл геополитики». Сборник работ по геополитике (направлялись в Кремль).

25.
«России нужны большевики-предприниматели». О решении экономических проблем на современном этапе.

26.
«Грозящая катастрофа дурацкого рвачества». О мере понимания происходящих процессов в различных слоях нашего общества. Сборник аналитических записок (направлялись в Кремль).

27.
 «Ступени информационной безопасности». Сбор​ник аналитических работ по информационной безопасности, направлявшихся в Кремль администрации президента.

28.
 «О духовности и материальности в региональ​ных цивилизациях». Мировоззренческие вопросы КОБы применительно к региональным обществам проживающего на Земле человечества. Сборник аналитических работ.

29.
«Фашиствующий семитизм». О месте и роли ев​рейства в управлении глобальным историческим процессом.

30.
 «Грыжу» экономики следует  «вырезать». О роли ростовщичества в системе управления народным хозяйством стран и народов.

31.
«Знаки времени». Аналитические работы 1998 г. на актуальные темы.

32.
«Ретроспектива и перспективы». Сборник аналитических работ 1998 г. о причинах и следствиях процессов, происходящих в обществе.

33.
«Политический экстремизм». О том, что надо понимать под определениями: «экстремизм», «фашизм», «нацизм», «семитизм», «антисемитизм», «интернационализм».

34.
«Россия на рубеже веков». Аналитические работы 1999 г. по проблемам разрешения концептуальной неопреде​лённости в России и в мире.

35.
«Оглянись во гневе». Сравнительный анализ деятельности Сталина, Гитлера и российских демократов.

36.
«Суфизм и масонство - в чём разница». Разъяс​нение того, что понимать под язычеством, многобожием, идо​лопоклонством, суфизмом, масонством.

37.
 «Любо братцы? Любо...». О мировоззрении и ми​ропонимании. Что такое «я-центризм», «мозаика» и «калейдоскоп». Взгляд на казачество с позиции КОБы.

38.
«О расовых доктринах». Критика существующих расовых доктрин.

39.
«Концептуальным взглядом». Сборник аналитических работ о прошлом, настоящем и будущем реализации концептуальной власти в России.

40.
«Экономика для клерков и экономика для хозяев». О «макро» и «микро» «экономиках».

41.
 «Матрица - матрице рознь». Разъяснение мировоззренческих положений КОБы через образы кинофильма «Матрица».

42.
 «Самая кошмарная версия». О причинах гибели атомной подводной лодки «Курск».

43.
 «Дело было в Педженте». Изложение мировоззренческих и религиозных положений КОБы в образах «Белое солнце пустыни».

44.
 «Народно-хозяйственные аспекты жизнеречния». Экономический блок КОБы. Институт кредита обезразмеренная КФС. Уравнения межотраслевого баланса.

45.
 «Мастер и Маргарита: гимн демонизму либо евангелие беззаветной веры». Мировоззренческие и богословские вопросы. Сравнение положений Библии и Корана с богословием русской цивилизации, изложенном в романе М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита».

46.
«Об имитационно-провокационной деятельности». О методах и способах извращения и разрушения религиозных учений, светских идеологий, а также различных структур, религиозных конфессий и общественных организаций.

47. «Время, начинаю про Сталина рассказ». Взгляд на деятельность 

И. В. Сталина с позиции КОБы.

48.
 «Атеизм и диалектика - две сути несовместны». Критика диалектического материализма и его законов мировоззренческие положения КОБы.

48. «Последний гамбит». Изложение мировоззренческих положений КОБы. рассмотрение элементов глобального исторического процесса, описание матричного управления в жанре детектива. Правнуки 

Ш. Холмса и доктора Ватсона  расследуют причину уничтожения 2-х небоскрёбов в Нью-Йорке.

50.
 «Снова о будущем». О роли российской интеллигенции в судьбе России.

51.
 «Форд и Сталин: о том как жить по человечески». О взглядах Форда и Сталина на организацию жизни людей в современном обществе.
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