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“Политический экстремизм” в России 
либо всё же глобальное томленье 

злого духа

	«И возненавидел я жизнь, потому что противны стали мне дела, которые делаются под солнцем; ибо всё – суета и томленье духа! И возненавидел я весь труд мой, которым трудился под солнцем, потому что должен оставить его человеку, который будет после меня. И кто знает: мудрый ли будет он, или глупый? А он будет распоряжаться всем трудом моим, которым я трудился и которым показал себя мудрым под солнцем. И это –суета! И обратился я, чтобы внушить сердцу моему отречься от всего труда, которым я трудился под солнцем, потому что иной человек трудится мудро, с знанием и успехом, и должен отдать всё человеку, не трудившемуся в том, как бы часть его. И это – суета и зло великое!» 

Екклезиаст (2:17 — 19), 
некогда бывший царем в 
Иерусалиме.
	«А на росстанях – камень бел-горюч, льется свет небес из-за черных туч. Три пути лежат на три стороны. И кричат кружат черны вороны. Русь могучая, Изначальная! О тебе моя величальная! 

Я приму любой, даже смертный бой, ведь твоя Любовь каждый миг со мной. Слово правды ты мне как меч дала. Пусть погибну я – лишь бы ты жила. Задрожит земля. Гром прокатится. И споткнется враг, вспять покатится! 

А на росстанях – камень бел-горюч и на Родине есть заветный1  ключ… И склонишься ты над моей бедой, возродишь меня ты Живой водой. Встанут витязи Бога Ясного, ут​вердят они жизнь прекрасную. Русь могучая, Изначальная, ты – Любовь моя нескончаемая…»

На основе слов из песни“Величальная”2 , измененных так, чтобы войти в Русское 
жизнеречение.



 1 Не ветхо- и не ново-, а единозаветный.

 2 В 1970‑е гг. была в репертуаре Марии Пахоменко. Музыка С.Пожлакова, стихи В.Максимова.

Cначала поговорим о “политическом экстремизме”, который не находит в России “должного отпора так, как это принято в цивилизованных странах”. Как известно, выступая на митинге, депутат Госдумы генерал Альберт Макашов вспомнил жидов и дал тем самым повод начать очередной этап старой дискуссии, характер которой изменяется на протяжении тысячелетий в интервале от пурима1 до погрома и «холокоста». Другой депутат той же Госдумы Иосиф Кобзон демонстративно покинул свое рабочее место в зале заседаний Думы, объяснив это нежеланием находиться в одном помещении с антисемитом, которого состав Думы не лишил депутатской неприкосновенности вопреки призывам средств массовой информации, представляющихся многим олицетворением, если не гласа всего народа, то хотя бы гласа «обеспо​коенной общественности». 

После убийства депутата Думы Галины Старовойтовой тема “политического экстремизма” получила дальнейшее развитие. Убийство было сразу квалифицировано как политическое, как терроризм. А упреки в адрес Генеральной прокуратуры, связанные с тем, что она не пожелала предпринять усилий к тому, чтобы возбудить в отношении А.Макашова уголовное дело и довести его до суда, были дополнены упреками по поводу преследований ею «поли​тиков демократического направления»2 , что якобы и открывает дорогу антидемократическому “политическому экстремизму”, олицетворением которого попытались сделать А.М.Макашова, а одной из жертв – Г.В.Старовойтову. Прозвучали также и обвинения чуть ли не в прямом покрывательстве организаторов “громких убийств”3  следственными органами МВД и Прокуратурой. 

Однако массовые “тихие убийства” реформаторами граждан России, принявшие характер экономического геноцида в отношении 


1 Подробности о том, как в древней Персии без следствия и суда повсеместно были уничтожены все без исключения люди, неугодные пришлым в страну евреям, см. в Ветхом Завете в книге Есфири. Естественно, что ни в Библии, не в многочисленных комментариях к ней не найти объяснения причин, по которым в персидском обществе возникла ненависть к пришельцам из Палестины, которую еврейская “элита” пресекла, оказав влияние на царя, животно инстинктивно подчинившего себя еврейке-наложнице.

2 В частности А.Собчак, С.Станкевич – с точки зрения некоторых – жертвы «политических репрессий».

3 А.Меня, В.Листьева, Д.Холодова, М.Маневича, Д.Филиппова и др.

народов страны, средства массовой информации почему-то к политическому экстремизму режима не относят. Хотя на наш взгляд, единственного случая, когда на операционном столе умерла женщина, мать двоих детей1  по причине того, что больница была обесточена без каких-либо предупреждений по причине задолженности в оплате электроэнергии как раз в тот момент, когда шла хирургическая операция, вполне достаточно для привлечения к ответственности реформаторов 1985 –1992 гг. за убийство, поскольку именно в результате их реформ, открывших дорогу свободному ростовщичеству и финансовому аферизму, реальный сектор экономики утратил покупательную способность своих оборотных средств и возник объем заведомо неоплатной задолженности, какая-то часть которого пришлась на ту самую больницу. 

И первыми в списке обвиняемых в этом деле о смерти на операционном столе матери двоих детей стоят: А.Д.Сахаров, среди сподвижников которого была и Г.В.Старовойтова, А.А.Собчак и другие депутаты межрегиональной группы в Верховном Совете СССР, а также и член Политбюро ЦК КПСС А.Н.Яковлев, подготовившие приход к власти собственно реформаторов. А из числа собственно реформаторов первыми будут Е.Т.Гайдар и А.Б.Чубайс. 

Тем демократизаторам-“гуманистам”, кто не согласен с таким подходом к оценке происшедшего, напомним, что чтимый ими Ф.М.Достоевский писал что-то о запретности пути ко всеобщему счастью, если на нём была пролита всего лишь одна слезинка ребенка. Или же “гуманисты” предполагают счастье только для себя, а остальным – по остаточному принципу и, если кто не смог либо не пожелал себе урвать, то сам же и виноват, а они “гуманисты”-реформаторы тут ни при чем?

При этом многие средства массовой информации изображают дело так, что подталкиваемая политическими экстремистами вроде генерала2 А.Макашова Россия, не желая смотреть фактам в глаза и 


1 Об этом реальном случае, имевшем место на Дальнем Востоке, несколько лет тому назад по горячим следам писала “Комсомольская Правда”. 

2 Только за командование в Москве “партизанскими соединениями” в период ликвидации недееспособного (был бы дееспособен – ликвидировал бы институт президентства) института Верховного Совета РСФСР осенью 1993 г. Макашова можно заслуженно лишить воинского звания, причем не на основании мотивировки этого акта его политической нелояльностью к нынешнему режиму, а на основании проявленной им

забыв собственную историю борьбы с фашизмом, прямиком катится к фашизму германского образца.

Чтобы понять, что в действительности происходит, начнем с воспоминаний о пресловутой картонной коробке с 400000 долларов, которую в период президентской избирательной кампании 1996 г. охрана не позволила вынести из Белого дома в Москве1 , после чего, как пишет А.Коржаков, А.Б.Чубайс и Т.Б.Дьяченко (урожденная Ельцина) развернули бешеную активность, в результате которой некоторые чиновники правоохранительных органов (т.е. люди с высшим юридическим образованием), проявившие интерес к 


безграмотности в военных вопросах и плохого руководства операцией, командование которой он на себя принял (а если не принял, т.е. пошел на поводу у взвинченной толпы, то это еще одно основание для того, чтобы лишить генеральского звания): 


Зачем пытаться овладеть узлом связи Генштаба, в тот период, когда его оборудование демонтировано и выведено из эксплуатации (группа Терехова)? – разведка об этом должна была сообщить заранее.


Зачем штурмовать и поджигать мэрию? – там нет ничего, кроме макулатуры, большей частью никчемной для организации новой власти без «мэров, пэров и херов». (К «херам» А.Макашов как-то раз дал весьма клоунское пояснение. Дескать, его неправильно поняли несведущие в лингвистке журналисты и политические комментаторы: когда-то он в суворовском училище учил немецкий язык, в котором слово «герр»  означает господин, но в некоторых диалектах начальное «Г» звучит неотличимо от «Х». И после этого исчерпывающего по глубине пояснения некоторые по-прежнему говорят, что он – солдафон.)


Зачем вести толпу на штурм Останкинского телецентра, который в случае его захвата режим легко мог обесточить, а в толпе могли быть и засланные поджигатели, что свело бы на нет результаты даже успешного захвата?

Ряд такого рода вопросов о целесообразности и оперативно-тактической грамотности исполнения можно продолжать. 

К общеизвестному же списку (почта, телефон, телеграф, банки) октябрьских времен 1917 г. в наши дни необходим добавить диспетчерские Мосэнерго и некоторые другие узловые объекты, на которых нечего делать толпе политически взвинченных зевак, среди которых всегда есть склонные к мародерству “активисты” как засланные, так и используемые в темную. Как совершенно правильно писал Ленин, «восстание это не игрушка», и генерал Макашов обязан был знать это и понимать со времен учебы в суворовском училище гораздо обстоятельнее и глубже чем штатские (штафирки).

То есть деятельность А.Макашова в Москве в период событий осени 1993 г. это не повторение в новых исторических условиях подвига лейтенанта П.П.Шмидта, принявшего на себя командование восставшими матросами крейсера “Очаков”,: Петр Петрович, если и допустил ошибки, то политические, военных ошибок он не совершал и не подставлял под бой никого.

1 Важное географическое уточнение.

происхождению содержимого этой коробки (ясное дело, что Белый дом в Москве – не центр долларовой эмиссии), были отстранены от своих должностей. 

Если это были легальные доллары каких-то юридических лиц, то они должны были быть зафиксированы в их бухгалтерских проводках и кассовых книгах. В этом случае охрану Белого дома следовало похвалить за проявленную бдительность и смелость перед лицом высокого начальства, но кого-то всё же необходимо было наказать за нарушение правил обращения с законно выданной инвалютной наличностью (как минимум, во избежание непредвиденностей разбойного характера, должна была быть обеспечена профессиональная инкассация). Если это собственные деньги какой-то группы лиц, то обнаружение такой суммы в весьма специфических условиях (место и время) – основание для расследования, как минимум трех вопросов: уплачены, ли налоги с доходов, в результате которых возникла эта сумма? законны ли источники доходов? на какие цели эти средства  предназначены и не являются ли они остатком средств, уже употребленных на незаконные действия в период избирательной кампании, поскольку сумма в 400000 долларов явно избыточна по отношению к возможным «карманным расходам» при исполнении должностных обязанностей в Белом доме даже командой политиков с очень хорошим желудками?

Тем не менее, генеральная прокуратура и в этом случае ничего расследовать не стала и не объяснила общественности, почему не стала. Демократическая общественность, в этом вопросе не проявила и половины той настойчивости, что проявила в случае А.Макашова, возможно потому, что граждан буржуазно-олигархически “демократичнее” команды А.Б.Чубайса – в России еще поискать. Покойная Г.В.Старовойтова, не смотря на рекламируемую её принципиальность, присоединилась к общему хору молчальников в вопросе о коробке с долларами (во всяком случае её заявления по этому вопросу средства массовой информации не довели до всеобщего сведения). 

Мы не придерживаемся римского принципа «о мертвых – либо хорошо, либо ничего», поскольку он бросает тень на традицию отдания долга доброй памяти, известную как минута молчания: во всех случаях следует стремиться понять истину и если кто-то умер, то это не причина для того, чтобы что-либо обходить молчанием. 

Обратим внимание на то, что, когда средства массовой информации сообщили об убийстве Г.В.Старовойтовой, то особо было отмечено, что все личные вещи Галины Васильевны остались нетронутыми на месте преступления. 

Между тем практически невозможно, чтобы всё, что необходимо в делах человеку, живущему на два дома в двух городах и являющемуся к тому же активным политиком, уместилось бы во время деловой поездки в небольшой дамской сумочке1 : всегда есть какие-то документы (обычно формата 210 мм ґ 297 мм), какие-то книги, какие-то вещи и т.п. И это всё просто не поместится в элегантную сумочку. Кому трудно в это поверить, пусть проверит или вспомнит свои деловые поездки в другой город, продолжительностью хотя бы в один день: в карманы верхней одежды и элегантную сумочку разные мелочи, без которых в деловой поездке не обойтись, или без которых она утрачивает смысл, не вместятся. 

Жизненная практика деловых поездок говорит о том, что при Г.В.Старовойтовой должно было быть что-то еще, вместимостью не менее портфеля средней величины. И этот “саквояж”2  исчез с места гибели депутата до того, как туда прибыла следственная бригада. Дело не в личности Г.В.Старовойтовой, а в содержимом “саквояжа”. 

Что было в нём и исчезло:  деловые бумаги с информацией политического характера, принадлежащие партии <Буржуазно-олигархическая> “демократи​ческая Россия”? – В наши дни ни у одной политической партии просто не может быть бумаг такого характера, включая и компромат об источниках финансирования своих политических противников, чтобы ради обладания ими так разбойно перехватывали в пути тех, кто их везет. 


1 “Аргументы и факты”, № 50 (947), с. 10, “Убийство Старовойтовой: версии и факты”: «Помощники Старовойтовой утверждают, что депутат уезжала в Санкт-Петербург с одной небольшой сумочкой. Следствие располагает другими данными. Летевшие со Старовойтовой пассажиры после посадки самолета обратили внимание на большое количество сумок, которые везла с собой депутат. (…) Следствием не сбрасывается со счетов тот факт, что на перевозку крупной суммы непосредственно самим депутатом могли повлиять некоторые обстоятельства. Приближалась выборная кампания, финансировать которую надо было срочно. А кроме того, Старовойтова имела право пройти без досмотра через депутатский зал.»

2 В переводе на русский – «дорожная сумка».

Однако именно на такую версию стали намекать многие редакции. В частности, “Московский комсомолец” от 25 ноября 1998 г. в статье “Феминизм по-русски. Галина Старовойтова: «не могу  сказать этого открыто»”1  (выделение в тексте цитаты курсивом – наше):

«– Галина Васильевна, получают ли, по вашим данным, наши кандидаты в президенты деньги из-за бугра? Скажем Владимир Жириновский?
– Насчет лидера ЛДПР никто и не сомневался, что в его бюджет стекались средства из Ирака и Северной Кореи. Весной 96-го года, это можно утверждать определенно, Жириновского спонсировали Саддам Хусейн и Каддафи. Только за последние полгода Жириновский дважды гостил в Ираке и один раз в Ливии. Понятно, что его партия далеко не бескорыстно голосовала в Думе за отмену санкций против этих стран.

– А коммунисты могут надеяться на иностранные финансы?
– Коммунистам сложнее. Западные компартии их не признают и не помогают. Но нельзя исключить, что в 2000 году, так же, как и в 1996‑м, деньги, пусть и скромные, им пришлют с Кубы и из Северной Кореи. (…) Кроме того, Зюганов может рассчитывать на помощь левацких группировок на Западе – троцкистов, сталинистов2  и так далее.

– Говорят, на Западе многие ставят на Лебедя…

– Перед парламентскими выборами 1995 года Лебедю – совершенно точно – помогал Народно-трудовой союз. (…)

– Явлинский?

– Есть веские основания полагать, что на выборах 1996 года Явлинскому помогал крупный американский и западноевропейский капитал. (…)

– Евгений Примаков, если он поучаствует в выборах, может просить денег у Запада?

1  Интервью, данное Г.В.Старовойтовой за сутки до её убийства.

2  Отнесение сталинистов к «левакам» – слепота и глупость: Сталинизм, как российское выражение многонационального большевизма, – единственное действительно правое политическое течение. Вспомните: «Наше дело ПРАВОЕ! Враг будет разбит. Победа будет за нами.»

– Вряд ли. Он слишком осторожен. Как разведчик, он знает, что рано или поздно такие вещи всплывают.»

И на «сладкое» Галина Васильевна высказал “комплимент” В.С.Черномырдину, ставший последним:

«– Остается Черномырдин. Он сможет договориться с западными бизнесменами?

– Боюсь, Виктор Степанович окажется самым честным из кандидатов, потому что ему на Западе денег вряд ли дадут. На Западе полагают, что Черномырдин и сам по себе богат, и ему придется доказывать собственную бедность. поэтому к его просьбам о помощи там отнесутся с недоверием.»

Но и Ю.Зайнашев, интервьюировавший Г.В.Старовойтову, не прав: остается не только Черномырдин, остается и <Буржуазно-олигархическая> “демократическая Россия” – партия Е.Т.Гайдара и Г.В.Старовойтовой. Её рекламная активность в период избирательных кампаний имеет источниками финансирования явно не отчисления от скромной зарплаты директора Института экономических проблем переходного периода1 . 

Все разговоры о не реализованном политическом потенциале Г.В.Старовойтовой, которая могла якобы стать президентом России в 2000 г.; о значимости политического компромата, которым она якобы обладала, образчик которого привел “Московский комсомолец”,  – просто пустая болтовня. 

Убили Г.В.Старовойтову вовсе не по этим причинам. Следует признать, что из всего множества видов бумаг, которыми обладают политические партии России наших дней, действительно есть бумаги политического характера одного единственного вида, ради обладания которыми могут убить всякого, кто их везет: это – «черный нал», т.е. большие суммы неучтенной в официальной бухгалтерии российской и инвалютной наличности, транспортируемой в обход вороватой банковской системы России.

Поэтому, пока следствием не будет доказано, что последняя поездка Галины Васильевны была исключением из общего правила, т.е. что при ней действительно не было дорожной поклажи, исчезнувшей с места преступления, происшедший  -


1  За точность названия этого вредоносного  НИИ дармоедов, возглавляемого 
Е.Т.Гайдаром, не ручаемся.

 – действительно трагический – эпизод не следует относить к разгулу “политического экстремизма” в России. Это – нормальное, разбойно-здоровое лицо буржуазной демократии, в которой 10 % самых бедных в десятки и сотни раз более нищие чем 10 % самых богатых1 . 

К этому типу общественного устройства Г.В.Старовойтова стремилась всю свою сознательную жизнь, как можно понять из посмертных публикаций о ней, а также и из её реальной деятельности. Но если такой характер общественного “здоровья” не нравится, значит следует искренне и добросовестно стремиться к осуществлению иных идеалов, качественно отличающихся от столь самоубийственной буржуазной демократии и тоталитарно-партийного прошлого СССР. 

Возможно, что в 1996 г. некоторым крупно повезло и они – из-за того что были задержаны охраной Белого дома в Москве – разминулись с теми, кто ради обладания бумагами политического содержания, бывшими в известной коробке из-под ксерокса, не побрезговал бы расплескать их мозги по месту встречи.

Но если бы кто-то был задержан с такой коробкой при выходе из Белого дома в Вашингтоне или при выходе из рабочих помещений Конгресса США и дело получило бы огласку, то американские юристы кормились бы из такой коробки возможно не один год. Российским же юристам не повезло: никто не возбудил дела о той коробке, хотя сделать это еще не поздно2 . А самые принципиальные 


 1 Для России кратность этого отношения сейчас составляет по официальным данным более 20. В первой половине 1993 г. составляла менее 5. Это и есть прогресс реформ и их реальные успехи.

О положении дел в глобальных масштабах сообщается в докладе ООН по “Программе развития”, опубликованном 15.06.96 г. агентством “Рейтар”, согласно которому всего 358 семей-кланов миллиардеров имеют доход, превышающий в долларовом исчислении совокупные доходы 45 % населения Земли. Для справки: в январе 1999 г. население Земли должно достичь численности в 6 миллиардов человек. Это означает, что 358 семей, пусть даже общей численностью владетельных родственников в 10.000 человек, богаче чем 2.700.000.000 миллиарда человек в совокупности: пропорция 1/270000. Хотя большая часть доходов членов этих 358 семейств инвестируется в сферу производства, но в сфере потребления они с жиру бесятся в то время, как миллиарды живут в беспросветной нищете, будучи либо вообще лишены нормальной работы, либо получая за свой труд зарплату, не обеспечивающую условий для нормального человеческого развития их самих и их детей.

2 Свершилось в период подготовки настоящей записки (по сообщениям ТВ 11.12.1998г.)

из сторонников якобы правового государства, такие как депутаты А.Макаров, А.Лукъянов полагают, что это их не касается. И при этом они утверждают, что их идеал – «правовое государство», в котором все равны перед законом и закон должен соблюдаться во всех без исключения случаях, а пристрастия в решении вопросов о том, в каких случаях и в отношении кого закон следует соблюдать, а в каких следует делать вид, что законов нет, являются преступлением перед законом.

Это приводит к вопросу «почему?» или более точно «с какой целью?» в США так, а в России иначе. И для ответа на них придется снова вернуться к рассмотрению застарелого конфликта в олицетворении его Иосифом Давыдовичем Кобзоном и Альбертом Михайловичем Макашовым. 

Прежде всего следует понимать, что Альберт Михайлович употребил слово, присущее лексикону классической русской литературы, которым, в частности, пользовались А.С.Пушкин, Н.В.Гоголь, И.С.Тургенев, Ф.М.Достоевский. Русский смысл этого слова однозначно разъяснил и запечатлел В.И.Даль в Толковом словаре живого великорусского языка. До тех пор, пока Словарь не начали переиздавать в СССР в эпоху послесталинской партократии в нём присутствовала статья «ЖИД». Но в тексте упомянутого Словаря, вышедшем в Московском издательстве “Русский язык” в 1978 – 1980 г., страница 541 в первом томе, где ранее она помещалась, набрана заново с изъятием этой статьи. На факт изъятия, кроме наличия этой статьи в других изданиях (например 1935 г.), указывает и различие гарнитур шрифтов, которыми набраны две соседние страницы (540 – левая, и 541 – правая). При этом в издательском пояснении к словарю лживо утверждается, что читателю представлен подлинный текст Словаря В.И.Даля: «Данное издание – повторное издание 1955 г., которое, в свою очередь, было набрано и напечатано со второго издания 1880 – 1882 гг.»

Прочитав это лицемерное пояснение для простофиль, можно подумать, что издательство “Русский язык” не смогло найти ни одного экземпляра Словаря оригинального издания 1880 – 1882 гг. ни в библиотеках СССР, ни в зарубежных библиотеках, ни у библиофилов и вынуждено было довольствоваться каким-то случайно 

сохранившимся редкостным экземпляром издания 1955 г., с которого новое издание 1978 – 1980 гг. было «отпечатано фотомеханическим способом»1.

Но дело даже не в этом. Затрагивая вопросы, связанные со Словарем В.И.Даля, прежде всего следует отдавать себе отчет в том, что все последующие толковые словари Русского языка просто примитивны и мертвы в сравнении с этим, уже более чем столетним, эталоном здравого смысла и разумной речи. По этой причине, хотя многое в миропонимании и в словоупотреблении русскоговорящих народов за прошедшее столетие изменилось, всё же именно в Словаре Даля2  запечатлены наиболее уместные и выразительные нормы словоупотребления. 

Соответственно контрабандная подчистка задним числом исходного текста Словаря В.И.Даля с одной стороны – ЗЛОУМЫШЛЕННЫЙ акт агрессии против Русского народа, а с другой стороны – выражение трусости и подчинения агрессору3. Это так тем более, что в Словаре нет и никогда не было статьи «ЕВРЕЙ». 

Её не было потому, что слово еврей не принадлежит корневой базе славянских языков вообще, и Русского языка, в частности. И депутаты Думы, журналисты и прочая обеспокоенная проблемами национальных отношений праздная публика обязаны это знать, дабы никого ложно не обвинять в ксенофобии, нацизме и прочих действительных грехах за то, что те следуют нормам словоупотребления своего родного языка, позволяющим наилучшим образом выразить вполне определённый смысл. «Жид» – естественное русское слово; «еврей» – заимствование. И каждое из слов выражает свой смысл, не совпадающий со смыслом другого. За неимением места мы не будем приводить текст статьи «ЖИД» из Словаря В.И.Даля, а только укажем на то, что жид, как можно понять из текста Словаря, – не обязательно еврей; а еврей не обязательно – жид. Эта 


 1 Слова в кавычках – цитата из выходных издательских данных, приведенных на последней странице первого тома.

 2 В Полном собрании сочинений В.И.Ленина 5 издания в одном из издательских комментариев сообщается, что со Словарем В.И.Даля В.И.Ленин ознакомился уже после 1917 г. Этот факт говорит о многом.

 3  Списки приспешников агрессора культур-полицаев запечатлены в выходных данных изданий 1955 и 1978 — 1980 гг.

необязательность совпадения смысла двух слов косвенно выражается и в пословицах, приводимых в том же Словаре: «На одного мирянина (т.е. пахаря, хлебороба) по семи жидовинов (т.е. паразитов)1 », что является разновидностью выражения смысла пословицы «один с сошкой – семеро с ложкой».

Если же говорить об особенностях словоупотребления слова «жид», смысл которого однозначно растолкован в Толковом словаре живого великорусского языка, то жид – именование весьма специфического агрессивного паразита, а не какой-либо народности или племени. И об этой специфической агрессивности паразитизма и должна идти речь, дабы не называть политическим экстремизмом народное освободительное от паразитов движение, на том основании, что удалось взрастить и внедрить в него очередного «гапона». Дело действительно не в словах.

В одном из своих телевизионных выступлений многими любимый клоун Ю.В.Нику​лин вспоминал, что он, когда поступал во ВГИК, читал на вступительных экзаменах стихотворение А.С.Пушкина “Гусар”. Напомним, что в этом стихотворении в описании сатанинского шабаша на Лысой горе есть слова:

 «Гляжу: гора. На той горе 

 Кипят котлы; поют играют, 

 Свистят и в мерзостной игре 

 Жида с лягушкою венчают». 

И хотя Ю.В.Никулин во ВГИК не поступил, возможно потому, что неудачно – на взгляд экзаменаторов – избрал репертуар для прослушивания, его никто и никогда не обвинял в антисемитизме. 

С другой стороны, малоизвестный как социолог, но широко известный как сатирик, М.Е.Салтыков-Щедрин в своей “Сказке о ретивом2  начальнике” ни разу не употребляет слово «жид», а пользуется уникальным словом: «еврейцы», не отвечающим господствующей традиции русской речи, однако позволившим мастеру слова чередовать в сказке слова «еврейцы» и «мерзавцы», затрагивая  глубинные пласты миропонимания читателя.


 1 Здесь пояснения в скобках наши.

2  «РЕТИВЫЙ, усердный, горячий, пылкий на дело, старательный, ревностный, ражий духом. (…) Арх. вспыльчивый, сердитый.» – Словарь В.И.Даля. Но ничего не говорится об уме, добронравии и добродетельности.

Но сказка эта в эпоху послесталинской партократии как правило изымалась даже из полных собраний его сочинений. Обратимся к тексту этой сказки, чтобы понять, чем было вызвано к ней такое отношение Главлита: 

«В некотором царстве, в некотором государстве жил-был ретивый начальник. В ту пору промежду начальства два главных правила в руководстве приняты были. Первое правило: чем больше начальник вреда делает, тем больше отчеству пользы принесёт. Науки упразднит – польза, население напугает – еще больше пользы. Предполагалось, что отечество завсегда в расстроенном виде от прежнего начальства к новому доходит. А второе правило: как можно больше мерзавцев в распоряжении иметь, потому, что люди своим делом заняты, а еврейцы – субъекты досужие и ко вреду способные. 

Собрал начальник еврейцев и говорит им: 

- Сказывайте, мерзавцы, в чём, по вашему мнению, настоящий вред состоит?

И ответили ему еврейцы единогласно:

– Дотоле, по нашему мнению, настоящего вреда не получится, доколе наша программа ВСЯ (в наших терминах концепция развития общества; их программа вся на ХХ век – “Протоколы сионских мудрецов” – 1897 год. Михаил Евграфович жил с 1826 по 1889 годы) во всех частях выполнена не будет. А программа наша вот какова. Чтобы мы, еврейцы, говорили, а прочие чтобы молчали. Чтобы наши, еврейцев затеи и предложения принимались немедленно, а прочих желания, чтобы оставались без рассмотрения. Чтобы нас, мерзавцев содержали в холе и в неженье, прочих всех в кандалах. Чтобы нами, еврейцами, сделанный вред за пользу считался, прочими всеми, если бы и польза была принесена, то таковая за вред бы считалась. Чтобы об нас, об мерзавцах, никто слова сказать не смел, а мы, еврейцы, о ком задумаем, что хотим, то и лаем! Вот коли ВСЁ это неукоснительно выполнится, тогда и вред настоящий получится.

· Ладно, – говорит начальник, – принимаю вашу программу, господа мерзавцы. С той поры вредят еврейцы невозбранно и беспрепятственно.» – М.Е.Салтыков-Щедрин, М., “Художественная литература”, ПСС, т. 15, книга 1, “Сказка о ретивом начальнике”, с. 292 – 296.

Как явствует из сказки М.Е.Салтыкова-Щедрина (вице-губернатора Российской империи, знавшего реальную российскую власть изнутри и досконально) Ю.В.Никулин на вступительных экзаменах во ВГИК был наказан приемной комиссией за отсутствие в нём искреннего жидовосхищения. Потом он был прощен, поскольку кураторам кадровой политики, выполняющим программу, изложенную в “Сказке о ретивом начальнике”, стало ясно, что “Гусара” он читал не по умыслу, дабы досадить “господам” «еврейцам», а по наивности и без понимания существа глобальной проблемы; что ему всё равно, кого и чем смешить, лишь бы смеялись. А так смешить – это дело полезное для осуществления той программы из сказки о советниках «еврейцах» и самодовольных начальниках, поскольку смех отвлекает подвластных от существа дела их угнетения. Так и дошёл Ю.В.Никулин до популярнейшей роли Балбеса, а “Балбес” это – почти Баал1  бес: и к нему – кое-кто – приучен относиться с почтением, что и обеспечило его дальнейшую карьеру. Так что, сказка – ложь, да в ней намек – добру молодцу урок… Ну, а не добру – море по колено.

С другой стороны в русской литературе есть примеры, когда писатель постоянно употребляет слово «жид», но вряд ли кто посмеет упрекнуть его в нацизме и антисемитизме. Обратимся к рассказу Н.С.Лескова “Жидовская кувырколлегия” (ПСС Н.С. Лескова, изд. “Правда”, 1989 г., т. 7, с. 123 — 148). Суть дела сводится к следующему.

Самодержец Николай I решил, что раз евреи живут в России, то должны давать рекрутов в армию и флот как и всё остальное население России. Заправилы синагоги этого не хотели и давали взятки государственным чиновникам, дабы те пробили угодное ей решение. Еврейство, по мнению заправил синагоги (что предметно 


1 Баал – верховное божество из пантеона древних финикийцев, к культу которого неоднократно, как повествует Библия, обращались древние иудеи после отступничества Единого Завета, данного им через Моисея для распространения Истины среди всех народов Земли, от чего они отказались по завершении первого года пребывания в пустыне вместе с Моисеем. См. книгу Числа, гл. 14 и наши комментарии к ней в работе “Синайский турпоход” (отдельные издания и в сборнике “Интеллектуальная позиция” 1/97 (2), а также в Интернет по адресу http://www.kobro.com ).

будет показано далее), должно участвовать в войнах иным образом, занимаясь не ратным делом, а финансовым, посредничая между воюющими и наживаясь на обоих противниках. Однако, в России многие считали иначе. Граф Мордвинов был сторонником службы евреев в армии наравне с прочими. Ему через бедного родственника предложено было принять депутацию евреев, выслушать «два жидовских слова и ни одного своего не сказать». Граф согласился: «... два жидовских слова выслушаю и ни одного своего не скажу».

Пришли жиды, принесли три сельдяных бочонка. Граф вышел к ним. Жиды вскрыли бочонки – они полны золота; сказали жиды: “Возьмите, – молчите” и ушли поклонившись. Так графа Мордвинова поймали на слове. 

Граф исполнил обещание: сидит на заседании Государственного совета, где обсуждается вопрос о еврейской службе в Российской армии, и молчит, а все остальные говорят один другого бойчее, что евреев ну никак нельзя брать в военную службу: всю армию развалят.

«Государь и спрашивает Мордвинова: “Что вы, граф Николай Семенович, молчите? Для какой причины? Я ваше мнение знать желаю.”

А Мордвинов будто и отвечал:

– Простите, ваше величество, я не могу говорить, потому что я жидам продался.

Государь большие глаза сделал и говорит:

– Этого быть не может.

– Нет, точно так, – отвечает Мордвинов: – я три сельдяные бочонка с золотом взял, чтобы ни одного слова правды не сказывать.

Государь улыбнулся и сказал:

– Если вам три бочонка золота дали за то, чтобы вы только молчали, сколько надо же было дать тем, которые взялись говорить? ... Но это дело мы теперь без дальних слов покончим.

И с этим взял со стола проект, где было написано, чтобы евреев брать в рекруты наравне с прочими, и написал: «быть по сему». Да в прибавку повелел еще за тех, кои, если уклоняться вздумают, то брать за них трех, вместо одного, штрафу.»

В черте оседлости (Ложа прессы в Государственной Думе созывов до 1917 г. называлась в кругу “черносотенных” депутатов тоже “чертой оседлости”) от этого дела поднялся «ужасный гвалт и вой. 

Жиды кричали громко, а жидовки еще громче. (...) Даже не знали какому Богу молиться, кому жаловаться. До того дошло, что к покойному императору Александру Павловичу руки вверх все поднимали и вопили на небо: “Ай, Александер, Александер, посмотри, що з нами твий Миколайчик робит!»

Пошла по черте оседлости волна членовредительства (дополнительно к обрезанию) и эпидемия  симуляций, местечки обезжиденели, поскольку многие попрятались. Набор рекрутов пошел туго, и вскоре было приказано за каждого недоимочного рекрута брать трех штрафных1. Сдавали еврейские общины бедноту и неугодных кагалу. Сдавали и сверхвозрастных: по присяге. Ходили целые команды по 12 человек, профессиональных клятвопреступников, профессионально под присягой показывавших, что закажут: 

«“Чи нэма чого присягать?”  “Соберут, бывало, двенадцать прохвостов, приведут к присяге с незаметным нарушением форм и обрядов2, – те врут, что им закажут. Кому надо назначить сколько лет, столько они и покажут, а власти обязаны были им верить... Смех и грех!”»

Так попал в солдаты некий сверхвозрастный Лейзер, который по законам Российской империи не подпадал под рекрутскую повинность и должен был бы оставаться дома и жить, как жил ранее. Как рассказывал своим сослуживцам Лейзер, у него «ребенков семь 


1  По другим источникам при этом еврейских мальчишек отлавливали в местечках и отправляли в школы кантонистов; но, что поделаешь, если взрослое население уклонялось от набора. Это – справедливо – войско защищает всех: и евреев, и неевреев.

2  По законам Российской империи, евреи свидетельствовали перед государственной властью о чем требовалось, то только с клятвой на Торе. Для придания законного статуса такому свидетельству необходимо было 12 свидетелей. Но с другой стороны, если свиток Торы был старым, в нем от ветхости хотя бы одна буква была нечитаема, то по иудейскому Закону такой экземпляр Торы не считался истинным, по какой причине клятва на нём не признавалась раввинатом действительной, и на таком экземпляре Торы можно было делать и заведомо ложные свидетельства, которые по иудейскому Закону не считались грехом перед Богом, но формально удовлетворяли требованиям законов Российской империи и позволяли кагальной администрации держать еврейское население в полной зависимости от себя, выводя его в значительной степени из-под юрисдикции Российской империи. 

О деятельности команд профессиональных клятвопреступников, обеспечивавших такое сожительство законов Российской империи и иудейского талмудического права, Н.С.Лесков и пишет.
штуков», которые «все себе имеют желудки, которые кушать просят». На вопрос, как община, а по существу кагальная администрация, державшая в рабстве – похлеще крепостного права – всё еврейское население,  не пожалела Лейзера и сдала его в рекруты, где же у них совесть, – Лейзер отвечал: «Какая же у наших жидов совесть?»

В общем набрали... Даже фрунту обучили. Но заправилы синагоги хотели, чтобы власть сама отказалась от “жидовских рекрутских наборов”. Стали обучать “призывников” стрельбе , и началось: 
            «... как им скомандуют: “пали!” – они выпалят и повалятся, ружья бросят, а сами ногами дрыгают...»

А объяснение этому жиды такое дают:

«... Бог создал жида не к тому, чтобы палить из ружья, ежели которое стреляет, а мы должны торговать и всякие мастерства делать. Мы ружьем, которое стреляет, все махать можем, а стрелять, если которое стреляет, – мы этого не можем.»

Три описываемых Н.С.Лесковым жидовина в свободное от несения службы время шили на продажу дамские платья (нижним чинам в те времена, когда рядовые служили по 25 лет, в общем-то не возбранялось подрабатывать, кто чем умел, если это не мешало организации службы). После такой стрельбы отодрали их, как это в те времена делалось, – жиды шьют лежа на животе. Но как команда “пали!” – все равно падают.

Приставили к ним поляка капрального и объяснили тому, что жиды уже пороты и «начерно и набело». Тот сказал: «... не суть важно: жид поляка не обманет», – и занялся обучением личного состава: выпорол их после стрельб и спереди, и сзади – жиды шьют стоя.

Поляка отстранили, приставили немца: Российская армия всегда была многонациональной, были и немцы1 . После учения под руководством немца приводится диалог:

«– Живы жиды?

· Как есть живы, ваше благородие.

1Основатель нынешней бельгийской династии, как рассказывает один исторический анекдот из серии «про государь императора», был офицером лейб-гвардии во времена Николая I. Когда он стал королем в Европе, то Николай, якобы послал ему письмо, в котором выражал свое удивление: «Вы были офицером моей гвардии. Как Вы могли так унизиться?»

– Работают?

– Никак нет, ваше благородие.

– Чего же они делают?

– Морды вверх держат.

– Что ты врешь, – зачем морды вверх держать?

– Очень морды у них, ваше благородие, поопухли, как будто пчелы изъели, и глаз не видать; работать никак невозможно, только пить просят. (Далее сообщается: немец их отделал так, что щеки распухли и «жидовских носов» совсем видно не стало, так заплыли.)

– Господи! – воскликнул я в душе своей, – да что же это за мука такая мне ниспослана с этими тремя жидовинами; (...) – Гораздо лучше, думаю, – если бы их в рекруты не брали.”» (Как того и добивалась синагога.)

Все это остальные солдаты назвали “жидовской кувырколлегией”. Прекратил её русский солдат и без всякого мордобоя, а лишь потому, что понимал психологию простого жида и властного над ним раввината куда лучше своего военачальника. Когда всё им было подготовлено, перед командиром предстала следующая картина: 

«Прихожу и вижу, что через всю реку протянута веревка, а на ней держатся две лодки, на лодках положена кладка в одну доску”. Завели жидов на доску, скомандовали: “пли!” Жиды выстрелили, и ... “представьте себе ни один не упал!” Спрашивают жидов, что же они не падают? А они отвечают: – “мозе, ту глибоко.” После этого по всем гарнизонам, все видели, проехал верхом какой-то “жид каштановый, конь сивый, бородатый”, – и кувырколлегия повсеместно сразу кончилась. Да и нельзя иначе: ведь евреи же люди умные: как они увидели, что ни шибком да рывком, а настоящим умом за них взялись – они и полно баловаться. Даже благодарили, говорят, “теперь наши видят, что нам нельзя было не служить.” Ведь они больше своих боятся (выделено нами при цитировании).»

Приведенные примеры из русской классики показывают, что дело не в тонкостях словоупотребления в Русском языке, на котором в России говорят и “семиты” и “антисемиты”, и просто люди. Суть дела в программе общественного развития; причем, – в программе глобальной значимости. И дело не в том, что А.Макашов употребил слово «ЖИД», а И.Кобзону и многим другим это слово не 

понравилось. Дело в отношении каждого из участников дискуссии, колеблющейся уже много веков с амплитудой от пурима до погрома и «холокоста», к той программе, которую М.Е.Салтыков-Щедрин в форме, доступной для понимания и незатейливого пересказа, изложил в “Сказке о ретивом начальнике”. И именно из-за бездумной приверженности множества евреев к этой программе среди евреев жиды встречаются статистически чаще, чем среди народов Земли1 , вследствие чего в Русском языке слова «еврей» и «жид» в наши дни для многих стали синонимами.

Программа же не выдумана злопыхательствующим желчным сатириком М.Е.Салтыковым-Щедриным. Кому не нравятся ссылки на классика русской литературы, тем мы процитируем её в официальном изложении, ставшем нормативным императивом культуры2  всей Западной региональной цивилизации:

“Не давай в роcт брату твоему (по контексту единоплеменнику-иудею) ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что возможно отдавать в рост; иноземцу (т.е. не иудею) отдавай в рост, чтобы господь бог твой (т.е. дьявол, если по совести смотреть на существо ростовщического паразитизма) благословил тебя во всем, что делается руками твоими на земле, в которую ты идешь, чтобы владеть ею (последнее касается не только древности и не только обетованной древним евреям Палестины, поскольку взято не из отчета о расшифровке единственного свитка, найденного на раскопках древней психбольницы, а из современной, массово издаваемой и регулярно переиздаваемой книги, пропагандируемой всеми церквями  и частью “интеллигенции” в качестве вечной истины, данной якобы Свыше).” – Второзаконие, 23:19, 20. “И будешь господствовать над многими народами, а они над тобой господствовать не будут” – Второзаконие, 28:12. “Тогда сыновья иноземцев (т.е. последующие поколения не-иудеев, чьи предки влезли в заведомо неоплатные долги 


 1  Если кто-то из евреев или сочувствующих возмущен приведенным противопоставлением «евреи – народы Земли», то это хорошо, поскольку: во-первых, такое дословное противопоставление многократно встречается в Талмуде; во-вторых, если такое противопоставление вызывает возмущение – значит не всё потеряно, еще есть возможность вернуться к человечности Земли.

2  Что такое «нормативный императив культуры» – мы не знаем, но внутренний голос подсказывает, что российские “интеллигенты” поймут этот термин как должно.

к племени ростовщиков-единоверцев) будут строить стены твои (так ныне многие семьи арабов-палестинцев в их жизни зависят от возможности поездок на работу в Израиль) и цари их будут служить тебе (“Я – еврей королей” – возражение одного из Ротшильдов на неудачный комплимент в его адрес: “Вы король евреев”); ибо во гневе моем я поржал тебя, но в благоволении моем буду милостив к тебе. И будут отверзты врата твои, не будут затворяться ни днем, ни ночью, чтобы было приносимо к тебе достояние народов и приводимы были цари их. Ибо народы и царства, которые не захотят служить тебе, погибнут, и такие народы совершенно истребятся” – Исаия, 60:10 – 12.

Иерархии всех якобы-Христианских Церквей, включая и иерархию Русского Православия, настаивают на священности этой мерзости, а канон Нового Завета, прошедший цензуру и редактирование еще до Никейского собора (325 г. н.э.), от имени Христа, безо всяких к тому оснований, провозглашает её до скончания веков в качестве благого Божьего промысла: 

“Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков. Не нарушить пришел Я, но исполнить. Истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна иота или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполниться все” – Матфей, 5:17, 18.

Это – конкретный и однозначный смысл Библии, злобным безумием которого заразилась Русь, и прежде всего её правящая “элита”, в общении с Византией, уже умиравшей от того же самого библейского яда. И пусть православная патриотическая общественность честно ответит себе на вопросы (мы на них себе уже ответили): 

Что конкретно в реальной жизни знаменует, что ростовщическая мерзость жидовской доктрины “Второзакния-Исаии”1  – неисповедимый благой Божий промысел, якобы провозглашенный Христом до скончания века, если смерть митрополита Иоанна2 знаменует обратное?


 1  Название доктрины условное по цитированным источникам: истинные пророки Божии не могли заповедать такой мерзости.

 2  Вопреки полученному предостережению (“Вопросы митрополиту Иоанну и иерархии Русской православной церкви” в первый раз были переданы в канцелярию митрополита за полтора года до его смерти) поднял руку для благословения ростовщической пирушки, но попытка благословить была пресечена Свыше.
  Где русский или общероссийский патриотизм в доктрине “Второзакония-Исаии”, цитированной нами по Библии, изданной по благословению патриарха Московского и всея Руси?

Что есть патриотичного и человечного в кононически-новозаветном соглашательстве с нею, в коем пребывает духовно-полицайская иерархия православной церкви точно также, как и духовные паразиты всех прочих библейских культов? 

И коли уж юристы определили понятие политический экстремизм (недавно в Думу внесен соответствующий законопроект, в связи с чем министр юстиции России выразил свое удовлетворение), то к юристам вопросы попроще, чем к богословам: 

Почему к этой мерзости и всем тем, кто её распространяет и поддерживает, простые трудящиеся люди, составляющие собой народы многонациональной России, должны относиться с трепетным жидовосхищением, а не так как относились в годы Великой Отечественной войны их отцы и деды к гитлеровцам и их трусливым доморощенным пособникам?

То, что называется “холокостом” было и ему нет оправдания. Но то, что несет всем народам Земли доктрина “Второзакония-Исаии” – не только было, но и есть. Не настал ли момент пропаганду и поддержку иными действиями расовой жидовско-паразитической доктрины “Второзакония-Исаии” отнести к политическому экстремизму и пресекать деятельность этих политических экстремистов по всей полноте закона? 

До того  времени, пока это не станет в России и остальных странах, имеющих библейское прошлое в своей культуре, нормальной юридической практикой, Нюрнбергский процесс будет не судом народов над военным преступникам, а весьма лицемерным фарсом, поставленным с целью скрыть истинные причины второй мировой войны ХХ века и увести от ответственности за содеянное её истинных поджигателей, которые прикрыли Гитлером-Шекельгрубером1  свои 


1 Шекельгрубер (идиш) – должность в еврейской общине – сборщик (грубер) налогов (шекель – деньги, название денежной единицы Израиля). Это весьма специфическая фамилия предков Гитлера, указует на то, что пред хозяевами доктрины “Второзакония-Исаии” он верный слуга, а не преступник (по этой причине он не фигурирует в списке обвиняемых на Нюрнбергском процессе), который собрал кровавый шекель с еврейства Европы, ставшего выходит из повиновения.

притязания на установление глобальной расовой “элитарно”-невольничьей государственности. 

Или юриспруденция России, как и юриспруденция Запада, исходит из того принципа, что нацизм – преступление, а еврейский интернацизм  на основе доктрины “Второзакония-Исаии” – неоспоримое благо, которое следует узаконить и защищать? 

Но с точки зрения простого труженика нет разницы, кто намеревается паразитировать на его жизни – германцы на идеологической основе “Майн Кампф”, еврейцы на идеологической и оккультной основе Библии или кто-то еще: все они – враги людей и нет им пощады, пока не одумаются, не покаются всенародно и не изменят себя к лучшему, что найдет неоспоримое выражение в их дальнейшей жизни. И потому, если законодатели в Думе, Министерство юстиции и Генеральная прокуратура не находят возможным бороться за свободу и счастье Отечества против порабощения человечества хозяевами доктрины “Второзакония-Исаии”, то не слишком ли они самонадеянны в уповании на всевластие своих господ «еврейцев» в том, что им самим – лично и семейно1 – не придется стать подсудимыми на Московском процессе над международными преступниками (международными жидами, не имеющими национальности) и их пособниками (жидами из народов Земли, имеющими национальность), когда такой Суд организуют оппозиционные доктрине “Второ​закония-Исаии” инаковластные2  народно-освободительные силы? 

Что  касается лично А.Макашова и И.Кобзона, то А.Макашов до настоящего времени – лицемер и провокатор, поскольку он с 1991 г. знает о существовании доктрины “Второзакония-Исаии” и способах её проведения в жизнь, но никогда не говорил о её существе ни в Думе, ни в своих публичных выступлениях перед аудиторией и в средствах массовой информации3 . Его же высказывания против  «жидов» – это привлечение внимания к инструменту осуществления агрессии, отвлекающее внимание от её источника. 


 1  Яблоко от яблоньки недалеко падает. Муж и жена – одна сатана.

 2  «Но есть и Божий суд, наперсники разврата…» – М.Ю.Лермонтов. Есть: и в текущей жизни, и по смерти. И вердикт его окончательный.

 3  Если редакции не пускают в публикацию такого рода информацию, то есть еще и Интернет, где каждый желающий – сам себе и автор, и редактор, и цензор, и Политбюро, и Мировое Правительство.

Если даже извести одно поколение жидов, но не запечатать наглухо и необратимо источник ожиденения, то из него выйдут новые поколения жидов и дискуссия будет продолжаться с прежним размахом от пурима до «холокоста». 

И.Кобзон против нацизма. Это – хорошо. Но если он не выступит не против неопределенно какого “сионизма”, а против интернацизма на основе доктрины “Второзакония-Исаии” конкретно, бессознательными и сознательными проводниками в жизнь и пассивными носителями которой были многие поколения лично его предков, а ныне продолжают быть многие и многие его соплеменники, то он не отличим по сути от ненавистных ему нацистов. В этом случае его недовольство реальным и мнимым нацизмом характеризуется русской пословицей: «ВОР У ВОРА ДУБИНКУ УКРАЛ.» Это касается не только лично И.Кобзона, но и всех остальных евреев, живущих как в России, так и за её пределами, включая и Израиль.

Иными словами, изрядная часть еврейства, выступая против нацизма, защищает сугубо свою международную монополию на осуществление тех же целей в отношении народов Земли. А изрядная часть  нееврейских недоумков, выступая против нацизма и умалчивая о библейском интернацизме расовой доктрины “Второзакония-Исаии” сдуру или из страха способствуют поддержанию этой же монополии еврейства на глобальный интернацизм. «Сознавать долг и не исполнять его – это трусость.» – Конфуций. А не сознавать долг и потому не исполнять его – это значит не быть человеком. Это и определяет судьбы всех и каждого.

Эта работа будет доведена до сведения и А.Макашова, и И.Кобзона, поэтому их дальнейшая деятельность, а равно и бездеятельность будет неоспоримо объективным ответом каждого из них на вопрос об отношении ко всем “элитарно”-невольничьим доктринам общественного устройства, будь они нацистские или интернацистские:  


либо они добрые люди, и потому могут прийти к единому пониманию стоящих перед ними общих проблем, вызванных стремлением некоторых демонических личностей установить глобальный “элитарно”-невольничий строй, непонимание чего их разделило, после чего станут совместно и слаженно работать над их решением;


либо оба по сути своей – неисправимые жиды, хотя один выглядит как нацист, а другой – как интернацист,  и будут безжалостно бороться друг с другом за право быть причисленным к глобальной “элите”, паразитирующей на труде невольников и на самой Жизни.

Теперь, после выявления этой проблематики, можно перейти к общественному в целом, т.е. глобальному масштабу её рассмотрения. Что думают антисемиты о евреях и жидах – общеизвестно и вкратце выражается анекдотом:

Едет мужик в автобусе и бормочет: “Евреев – в гробы! Евреев – в гробы!” Его спрашивают: “Зачем же так всех без разбору: есть и хорошие евреи.” Он отвечает: “Хороших евреев – в хорошие гробы!”

Но гораздо реже можно узнать, что думают сами жиды о такого рода воззрениях. Газета “Дуэль” № 41 (88) от 1 декабря 1998 г. предоставила возможность ознакомиться с их точкой зрения, опубликовав статью “Хладнокровнее, гои1 !” некоего Арона Бронштейна (e-mail: “maito:arb@usa.net”), основные положения которой мы процитируем по версии газеты в Интернет (http://www.bizlink.ru/data/duel/98/41/40.htm) (наши пояснения и комментарии2  помещены в тексте цитаты в скобках и выделены жирным):

«Мои скромные мысли хотелось бы обратить к недругам еврейского народа. Не с целью обелить его, а призвать наших недругов к спокойному и хладнокровному обсуждению причин неприязни к еврейскому народу. (То есть А.Бронштейн признает, что еврейство не является «народом святым», что Свыше было им предложено вместе с Откровением, данным через Моисея. Есть возможность подумать самим евреям о том, что необходимо для возвращения к нормам жизни в согласии с истинным Откровением, качественно отличным от норм исторически реального Закона, происхождение всех мерзостей которого возводится раввинатом напраслиной на Моисея).
Если не пытаться скрывать реальность, то, на данный момент, евреи прочно удерживают мировое лидерство в области финансов, 


1 Кто не знает, «гои» – еврейское именование всех неевреев.

2  Строгим стилистам: пояснения выражают наше понимание существа какой-либо объективной проблемы, так или иначе затронутой в тексте; комментарии же сопровождают субъективное освещение какого-либо вопроса автором цитируемого материала.

гуманитарной практики, по уровню присутствия во всех органах власти всех государств мира.

Это вызывает естественное раздражение (Естественное раздражение и ненависть вызывает не это, а характер той деятельности, которая свойственна еврейству в целом в этих сферах деятельности) всех народов. Однако давайте посмотрим на это с других сторон – сначала как на результат борьбы еврейского народа, как сказали бы славяне, самостояние.

Для начала скажите честно, кто в истории народов не проявил своей силы? Ответ один – тот, кого уже нет. (А также и те, кто обладает силой, выходящей за пределы миропонимания А.Бронштейна и ему подобных, не проявили той силы, которая может быть выявлена на основе миропонимания, ограниченного доктриной “Второзакония-Исаии”).

Нас обвиняют в неприязни к другим народам. Это не единственный вид неприязни в мире – это во-первых, и это свойственно не только нам.

Что касается Торы, то, напомню, она оправдана и принята на религиозное вооружение почти всеми странами мира (Не надо забывать о странах, Ислама, где ваша Тора прямо порицается как извращение истинного Откровения, данного через Моисея вам для того, чтобы вы донесли его до всех. Не надо забывать о Китае и Японии.). В виде Библии, конечно. Признание Библии является актом признания Торы (отсебятины осатаневших египетских амоновцев, которой они подменили истинную Тору, о чем далее) и всего того, что там есть. Создатель – Бог Саваоф есть еврейский Бог Иегова. («Деньги есть ревнивый бог Израиля, перед лицом которого не должно быть никакого другого бога,» – Карл Маркс, внук двух раввинов, “К еврейскому вопросу”.) Какие претензии к нам после этого может иметь господин Достоевский – христианский религиозный писатель, безусловно признающий статус Создателя и его священную книгу? (Претензии к вам имеет не «господин Достоевский», а Ниспославший Тору, Евангелие Царствия Божиего на Земле и Коран, как разноликие выражения Его Единого Завета всем людям без исключения: «5 (5). Те, кому было дано нести Тору, а они её не понесли, подобны ослу, который несет книги. 

Скверно подобие людей, которые считали ложью знамения Бога! Бог не ведет людей неправедных!» – Коран, 62 (“Собрание”). Если кто-то отвергает Коран в качестве записи истинного Откровения, то это – его беда. В суре 41, названной “Разъяснены”, в аяте 52 поставлен вопрос: «Не задумывались ли вы о том, что, если [Коран] от Бога, а вы отвергаете его, то кто же более заблудший, чем вступивший в глубокое разногласие [с истиной]?» – в переводе М.-Н. О. Османова. О жизненном смысле этого вопроса еще не поздно задуматься и ответить на него по совести, после чего вести себя сообразно Единому Завету. 

Есть претензии и к Ф.М.Достоевскому, который в “Преступлении и наказании” наложил подсознательно психологический запрет на социальную гигиену общества от ростовщичества. Кроме того он избрал не типичное для ростовщика имя и происхождение для старухи-процентщицы. Это мелкотемье, которое увело общественное сознание от действительной глобальной проблемы. И за это вы должны быть благодарны Ф.М.Достоевскому: он, будучи кумиром толпы гуманитарных образованцев, лет на сто затормозил процесс освобождения общества от еврейского ростовщического ига. У нас же нет оснований преклоняться перед его наследием, а тем более следовать его заповедям. У всех нормальных школьников изучение его творчества вызывает отвращение, и только лживость школьного курса древней и средневековой истории не позволяет им поставить на место своих преподавателей литературы, лебезящих перед Ф.М.Достоевским.)Другое обстоятельство напомню: создание религий – дело не бесплатное. (Создание религий осатаневшими, демонически личностями – дело действительно не бесплатное и весьма дорогостоящее. Истинно Божьи религии, вне зависимости от того, на каком языке и каким добрым именем Его называть, – святой дар Божий людям и потому абсолютно бесплатны. Как сообщает книга Числа, гл. 14, спустя год после того, как Моисей начал воспитывать ваших предков в Истине, вы отвергли его, после чего и были навьючены исторически реальной Торой, смысл которой отрицает смысл истинного Откровения и выражает 

притязания иерархии древнеегипетского Амона на установление безраздельного господства над всей планетой и её народами. Бог не насилует даже истиной, хотя и допускает уничтожение с нею несогласных и ей противоборствующих, и потому после того, как ваши предки отвергли Завет, предложенный им через Моисея, произошло, как в “Сказке о царе Салтане” А.С.Пушкина: «...обобрать его велят; до пьяна гонца поят, и в суму его пустую суют грамоту другую...» 

Ваших предков в течение сорока лет опьяняли дармовой “манкой”, подменявшей манну небесную, в результате чего вы утратили любовь к созидательному труду и обрели привычку объединять в своей деятельности управление по амоновской концепции скупки мира на основе ростовщической монополии с паразитизмом на созидательном труде и жизни народов Земли. После этого вы перестали быть народом, а стали псевдоэтнической мафией, замаскированной под народ её создателями из иерархии древнеегипетского социального знахарства. Подробности – в уже упоминавшемся “Синайском турпоходе”) Считайте, что вы платите нам по счетам за великий религиозный свод.

Далее: деньги, банки. Покажите мне хоть один честный банк, принадлежащий неевреям. Увы. Почему в таком случае за финансовые спекуляции поносят только нас? Только потому что у нас масштаб больше? Но это не делает некриминальным нееврея. А если делает, то о чем может быть разговор. Если не станет нас – у вас мутируют под евреев свои (уже сегодня есть тысячи примеров). (Это действительно так, но мутируют не «под евреев», а в жидов. В устах А.Бронштейна это признание того, что Русский язык, что нашло свое выражение, в частности, в Словаре В.И.Даля, прав: жид – это жид, который может происходить по крови из любого народа; а еврей это еврей как по крови, так и по принятию иудаизма в качестве вероучения. Но А.Бронштейну не свойственно различать эти понятия, и видимо потому он не употребляет почитаемое им в качестве бранного, слово «жид» как самоназвание своего племени, исторически преобразившегося в международную – интернацистскую (по латыни) – мафию.)

А зачем менять, как вы говорите, шило на мыло? (И мы о том же. Тем, кто намерен бороться за искоренение из Русского языка слова «жид» и нормативную замену его словом «еврей» приведем реальный случай из серии «устами младенца глаголет истина».

Ребенок пришел домой после первого дня посещения детского сада, где узнал новое слово «жопа», которого ранее никогда не слышал в лексиконе родителей. Папа объясняет: “Нет такого слова…” Ребенок в ответ: “Странно: слова нет, а жопа есть…”

Так может, лучше искоренять не слово «жид», а  само явление жидовстования искоренить из жизни? Зачем менять слово «жид» на «еврей» и тем самым отождествлять всех евреев с жидами? Л.М.Каганович – еврей, но не жид, как явствует из всей его реальной биографии и тех ушатов клеветы, которую на него излили еще при жизни. Давайте уж жидами именовать жидов вне зависимости от происхождения, а евреев – евреями, русских – русскими и т.п. Этому способствует и новый паспорт  гражданина России, из которого исчезла графа национальность. Теперь многие русские лишены возможности доказать, что они не жиды простой ссылкой на свои анкетные данные.)<…>

Далее, чьим царям (или президентам) нужны криминальные деньги для реализации своих военных амбиций? Для криминального дела нужны криминальные деньги. Не было  бы спроса на криминальные деньги – не было бы преступных денег. иначе говоря, ваши цари с удовольствием берут криминальные деньги для войн, роскоши, религий, чтобы продолжать наше, по вашему мнению криминальное дело. Мы согласны отвечать, но давайте вместе с вашими царями. А если вспомнить, что каждый народ достоин своей головы (то бишь царя), то распространяйте ответственность глубоко вниз. 

Дальше: в войне, как вы помните, как правило, кто-то выигрывает. Без войн – у вас бы не было истории. Что можно было бы вспомнить русским, как они писали бы историю, если бы не пришел Наполеон, которого мы финансировали? (Вы финансировали и Гитлера: послеверсальская Германия не могла бы подняться в такие короткие сроки без международных кредитов, которые были в ваших руках, без вашей глобальной политики. Более того, изучение вопроса о происхождении Гитлера австрийской полицией незадолго до аншлюза показало, что он происходит, хотя и незаконно, из дома Ротшильдов. Его бабка забеременела, будучи прислугой в особняке австрийской ветви семьи, после чего Ротшильды выдали её за Шекельгрубера. – Р.Эпперсон. “Невидимая рука. Введение во взгляд на историю как на заговор”, со ссылкой на опубликованные в США материалы австрийского расследования Walter C. Langer, The Mind of Adolf Hitler, (New York, London: Basic Books, Inc.,), pp. 100 – 102. Так чего же верещать о “холокосте”, и взваливать ответственность за него на “нацистов”, если ваша “элита” сама его профинансировала? – следует разобраться с вашей же “элитой”, прежде чем она профинансирует еще один “холокост”)

<…>

Проще говоря, еврей – это в первую очередь глобальный коммерческий проект (Но это не ваш проект; вы в нём всего лишь запрограммированный инструмент – разобщенный по членам диаспоры биоробот с искусственно и преднамеренно искалеченным интеллектом. И в этом – единственное обстоятельство, смягчающее вашу вину). Фатальный проект. Если бы не мы, то стали бы евреями другие (Нет. Если бы вы не отвергли Моисея, как о том повествует книга Числа, гл. 14, то среди вас не преобладали бы жиды и никого другого древнеегипетские амоновцы не смогли бы приспособить к исполнению функции1  общемирового жида, которая ненавистна всем народам и омерзительна даже многим из вас самих). Не по крови – по функции. Именно за функцию евреев (за функцию жидов, а не за принадлежность к племени евреев) все поносят! А ведь многие пробовали и вступали с ними в соревнование за право занять именно это место. Греки, римляне, немцы, англичане, русские (русская правящая “элита” по нравственности во многом 


1 Как уже упоминалось, более подробно см в нашей работе “Синайский турпоход” (отдельные издания и в сборнике “Интеллектуальная позиция” 1/97 (2), а также в Интернет по адресу http://www.kobro.com ).
хуже жидов, что вы и сами знаете на примере её тупого и бессмысленного жидоедства, и она действительно конкурировала с вашими жидами, но Русский народ – нет. Не надо возводить напраслину.), японцы – всех не перечесть. Мы выиграли в жестокой конкурентной борьбе (Вы ничего не выиграли. Вы летите «путем ошибок к катастрофе»1 . Завершения доктрины “Второзакония-Исаии” установлением глобального мирового господства жидов – не будет). Только вместо пушек и войск, которыми  обладали наши конкуренты, нашим оружием были: организованность, преданность друг другу, нашему Богу («Деньги есть ревнивый бог Израиля…»), расчет и последовательность. Разве за это можно обвинять? А если вспомнить о нашей скромности? Я имею в виду сдержанность (Если имеете в виду «сдержанность», то так и говорите: сдержанность. Скромность – это вам, жидам не свойственно, сдержанность и затаенность в некоторых вопросах – да, ваше свойство). Сколько капитала умерло в желудках ваших царей (В желудках и на «херах» у Ротшильдов, Рокфеллеров и прочих “элитарных” жидов умерло не меньше, если не больше), вашей элиты, ваших торговцев? Подумать страшно. <…>

Итак, главное основание еврейства – не Тора, не организация еврейства. Не даже сами евреи, но наличие мировых проблем (Большая часть из которых – прямое следствие доктрины “Второзакония-Исаии”. До её же появления была единственная мировая проблема – никто не остановил египетскую иерархию Амона, когда она возжаждала безраздельного мирового господства и создала из ваших предков организованную международную мафию жидов по крови), которые востребуют такую всемирную нацию, которая могла бы его объединить.

И в этом смысле, если бы евреев не было, вам пришлось бы стать ими.


1 В кавычках – название книги бывшего министра обороны США Р.Макнамары, в которой он анализирует результаты одного из этапов продвижения доктрины “Второзакония-Исаии” в жизнь. К сожалению, Р.Макнамара не вышел на понимание её роли в Истории. Один из его предшественников на этом посту – Форестол – был близок к пониманию её роли в мире. Но пресса США его затравила, потом его выбросили из окна больничной палаты и ославили в качестве сумасшедшего.

Вы можете возразить (Мы – Внутренний Предиктор СССР  – можем: в частности, см. http://www.kobro.com), не много ли вы на себя берете? А вы сами попробуйте. Попробуйте объединить хотя бы две-три квартиры, хотя бы десять человек, и вы увидите, что вы этого не сможете сделать (Ну Арон, Вы же сами только что указывали на необходимость глобального масштаба мышления и деятельности. Это – иное качество. На кухне коммунальной квартиры всё может пока оставаться по-прежнему. Браться необходимо сразу за глобальную тематику. Это только затюканные доктриной “Второзакония-Исаии” балбесы тренируются на гипсовых кошках в своей квартире.). <…>

Мировая власть упала нам в руки (Еще раз: вы – всего лишь инструмент её осуществления, своего рода возомнившее о себе «механическое пианино», пропускающее сквозь себя свиток исторически реальной Торы и бездумно исполняющее партитуру пьесы реальной истории в соответствии с доктриной “Второзакония-Исаии”.), потому что остальные народы не смогли подняться до такого уровня организованности и преодолеть инерцию своего эгоизма (Их шаманы и жрецы не осатанели настолько, насколько осатанели служители древнеегипетского Амона, сделавшие из соседних с ними племен Хабиру инструмент осуществления глобальной политики; а амоновцы избрали в качестве этнографического сырья Хабиру, поскольку те оказались ближе всех прочих и были культурно не развиты – каменный век, обрезание делали каменным ножами, как о том повествует Библия – по сравнению с Египтом, сохранившим многое из предшествующей эпохи глобальной цивилизации Атлантиды.). Мы – смогли (с того момента, как ваши предки отвергли Моисея, вы сами ничего не смогли, но пребываете в самоупоении и самоослеплении. Пора трезветь и переосмыслить свое прошлое и то, что вы сделали, а то поздно будет.). <…>

Наши действия изначально оправданы (то, что вы всё еще «механическое пианино», на некоторое время дает вам отсрочку, поскольку сначала за всё должны ответить создатели «инструмента» и «пианисты». С «механическим пианино» разберемся потом. Но «пьеса», ради исполнения которой оно было создано, не будет окончена.) наличием мира и мировых проблем. Мы умеем, пусть несовершенно, их решать. Кто еще на это претендует? У нас не всё получается, но ведь у вас нет альтернативы даже фантастической, не говоря уж о практической. О чем можно с вами говорить, имея такой расклад? Короче, пока у вас нет мировой альтернативы (В России есть: см. http://www.kobro.com), у вас нет права голоса вообще! По отношению к “антисемитам”, не имеющим концепции глобальной значимости, исключающей чьё-либо жидовствование, рабовладение и паразитизм “элиты”, это действительно так.) И все ваши заклинания по поводу жидомасонского заговора (а равно и его отсутствия: замечание для “демократов”) крик виноватого мальчишки, которого выдрали за украденное варенье (С этим – не к нам, а к таким как А.Макашов, А.Лебедь, И.Кобзон).

Вы суетитесь в масштабах России и не можете разобраться, мы же строим в масштабе мира. Вы судите о проблеме, стоя снизу, мы – стоя сверху. Кому виднее? Как не понять мыши, почему её выгоняют с кухни, так и вам сложно понять, почему вас принуждают нам подчиняться. Когда вы приходите в театр и вам указывают на ваше место, вы же не обижаетесь на это. Тогда почему вы оскорбляетесь, когда мы указываем вам на ваше? (Надеемся, что вы, не будете оскорбляться в связи тем, что вас уподобили «механическому пианино»?» <…>

… вы не можете договориться между собой (…). У вас на три человека пять партий, на десять человек сто мнений по одному вопросу, уровень неорганизованности и лености невероятный! (Конечно, на вас, на всех – одно мнение, но в разной форме: “Доктрина “Второзакония-Исаии” отвечает на все жидовские запросы”. Но она – не плод вашего духа (гения), будь он злой или добрый, в зависимости от того, с какой нравственностью на него смотреть. А без неё вы – ничто.)
Мой вывод прост: если вы не взойдете на уровень мировой цивилизации, оставьте свои жалостливые восклицания своим духовникам. (Это так.) <…>

В завершение я хотел бы сказать следующее. Вы любите слово “правда”. Мы тоже, как вам это ни странно слышать. Всё сказанное здесь – правда. Только это правда иного масштаба, до которого вы еще не доросли. (В наших пояснениях и комментариях Вы получили доступ к правде, которая шире и глубже как лепета российских “антисемитов”-“жидоедов”, так и той правды, на которую один из вас им указал. Но в состоянии ли вы принять эту правду?)
Будьте честны перед собой (И вам того желаем). Вы же отнесетесь с иронией в сторону мышонка, который вас начнет осуждать на дискриминацию над ним. Так и мы (Мы не относимся к вам с иронией, но очень серьезно. Но вся ваша деятельность в истории вызывает печаль, куда большую чем суета российских жидоедов: как низко и «всем колхозом» могут пасть те, кому Свыше дано быть человеком – наместником Божиим на Земле, те, кому некогда было дано Откровение для просвещения всех народов, а они допустили превратить свою миссию в коммерческое предприятие.).

Сначала соразмерьте ваш масштаб с масштабом мировых проблем, затем оцените свой потенциал, а затем только оценивайте наши поступки. Измеряйте право не сантиметровой линейкой своего желудка, а меридианами и параллелями планетарно-космических процессов (Это сделано: мене, мене текел, упарсин теперь обращено к жидовству). Только в этом случае мы признаем право судить нас (Сейчас это – не предмет для обсуждения с возомнившим о себе «механическим пианино», а когда вы очнетесь, осознаете нашу правду и признаете её, снова обретете человечную суть, тогда этот предмет для обсуждения будет обладать значимостью только как историческая память человечества. О том, что это действительно так, о вас говорит и Второзаконие (32:28, 29) в словах, которые по недосмотру цензоров Откровения в нём сохранились: «Ибо они народ, потерявший рассудок, и нет в них смысла. О, если бы они рассудили, подумали о сем, уразумели, что с ними будет!»

А если же кто-то и после сказанного будет настаивать, что в доктрине “Второзакония-Исаии” выражается его естественная природа, то он должен знать, что тем самым переводит вопрос в область социальной гигиены. Обсуждение проблематики дальнейшего развития общества людей с человекообразными клопами не уместно. Общество людей должно непреклонно очищаться от всевозможных паразитов, в том числе и от человекообразных.).
С уважением, »1  
Вне зависимости от того, отнесется ли читатель к цитированному материалу как к подлинному мнению некоего Бронштейна, либо же – как к фальшивке, подписанной псевдонимом «Бронштейн», но информация, приведенная в цитированном документе, объективна и  с учетом мировоззрения и нравственности её действительного автора является во многом истинным освещением роли еврейства и жидовства в глобальном историческом процессе, хотя в ней есть и заведомо ошибочные положения и ложные умолчания. 

Но что уличный “стратег” генерал А.Макашов, недовольный локальным и мировым жидовством, окончивший некогда Академию Генерального штаба,  может по существу ответить на это объективно актуальное (т.е. не зависящее от особенностей биографии его автора) предложение: выдать в общество на обсуждение и исполнение альтернативу доктрине “Второзакония-Исаии”, свое понимание которой изложил однофамилец или псевдонимец Троцкого? – ничего… А надо бы, в противном случае придется ответить за «съеденное варенье», на что намекнул А.Бронштейн. 

То же касается и всех остальных “вождей” и претендентов в “вожди”, и прежде всего якобы вождей и авторитетов, оппозиционных режиму: Г.Зюганова, В.Жириновского, Г.Явлинского, А.Солженицины, А.Проханова, Н.Рыжкова и других. Сейчас все они ходят в финансовых ошейниках и на поводке многоликой доктрины “Второзакония-Исаии”.

Теперь можно начать томленье злого духа в Русской «печке». Как известно, по крайней мере со времен крещения, на Руси было издано множество законов. Некоторые из них, 
1  В публикации после запятой пустое место и далее сообщается: «Попытки связаться с e-mail: “mailto:arb@usa.net” не увенчались успехом из-за переполнения mailbox на сервере.

признавались западными современниками, как очень прогрессивные. Так рабочее законодательство времен Екатерины II было настолько либеральным, что его публикация была запрещена в парламентски-демократической Великобритании, дабы оно не подрывало основы общественного устройства, сиречь порядка осуществления паразитирования тамошней “элитой” на труде простолюдинов. Тем не менее пугачевский бунт имел место в России в наиболее промышленно развитом регионе1 , где это законодательство то ли применялось, то ли его применение саботировалось чиновниками и предпринимателями, а не в Англии, где оно было запрещено к публикации.

Еще более дивные дела на юридическом поприще происходили в конце царствования Александра III и в царствование Николая II. Если забыть историко-литературный миф о Держиморде и обратиться к реальным документам тех лет, то выяснится, что при разработке очередного рабочего законодательства департамент полиции стоял на страже интересов и социальных гарантий для рабочих и их семей, а записной либерал С.Ю.Витте, возглавлявший в то время министерство финансов, боролся против департамента полиции, социальных гарантий, заботясь о сокращении издержек промышленников и предпринимателей на обеспечение этих самых социальных гарантий; а либеральная пресса подвывала С.Ю.Витте. 

Получившееся рабочее законодательство опять, по оценкам западных юристов, было названо самым совершенным из числа действующих в цивилизованных странах. Но, если согласиться с этой оценкой, то получается что это заслуга «держиморд» из департамента полиции, а не иконописно-либерального С.Ю.Витте. Также следует знать, что жандармский полковник Зубатов был оклеветан либеральными и реакционными современниками, а потом оболган авторами учебников истории советского периода: это был широко образованный самоучка и лично честный человек, которого оболгали за то, что вся его деятельность была подчинена одному – произвести социально-экономические реформы “сверху” и тем самым разрядить в стране объективные предпосылки к революционной ситуации; узнав об отречении царя, он застрелился. 


1 Типичная иллюстрация из школьного учебника истории “Рабочие уральских заводов привозят Пугачеву пушки”.

Как применялось законодательство в Российской империи – это вопрос, как всегда в России, темный. Скорее всего, как обычно, как сейчас, как и до того: закон – что дышло, куда повернул – туда и вышло. Естественно, законом вертели представители “элиты”, а простонародье терпело, терпело, да не вытерпело. В итоге получился 1917 г. и последующее очищение России от прежней “элиты”: 

Одним перепало за их законотворчество, другим за вертение законом, а третьим – за безучастность и к тому, и к другому, а кому-то просто за то, что подвернулся под руку.

Один из иностранцев, посетивший Россию еще в допетровские времена, высказался в том смысле, что русские законы строги и единственное, что спасает русских от них, это то, что законы не соблюдаются. Но последнее имеет и вторую сторону: есть множество законов, в соответствии с которыми, жизнь была бы куда краше, чем «как всегда», но они не исполняются либо потому, что их исполнение изначально не было обеспечено ресурсами; либо потому, что есть другие законы, им противоречащие, которые исполняются; либо потому, что чиновники их просто скрывают от граждан, а суды вплоть до верховного и конституционного перетолковывают их с точностью до наоборот как в практике судебных разбирательств, так и давая разъяснения судам низших инстанций, а также и по многим другим причинам.

Если обратиться к вопросу о том, как сами простые россияне относятся к необходимости юридической грамотности и своему правовому статусу, то М.Ю.Лермонтов в “Песне о купце Калашникове” выразил главное. Порядок можно навести и по совести, была бы достаточная, соразмерная целям и масштабам деятельности сила-власть. И не следует думать, что Степан Парамонович, безжалостно уничтожив представителя правоохранительных органов – опричника Кирибеевича, злоупотребившего своим служебным положением, – покорно верноподданно склонил голову на плаху, поговорив о жизни и смерти с царем Иваном Васильевичем. Он пришиб бы и государя1 , злоупотребляющего его служебным – по отношению к народу – положением, точно также, как перед этим пришиб опричника… да безвластье и многовластье на Руси всегда 


1 Этот термин в русском языке шире, чем царь: генеральный секретарь, президент – тоже государи, главы государства.

почиталось злом большим, нежели злоупотребление властью должностных лиц. По этой же причине былинный Илья Муромец не снес дурную башку былинному Владимиру Красно Солнышко: она сидела на плечах князя не крепче, чем у Тугарина Змеевича, да витязь и общество не были готовы к тому, чтобы принять на себя полноту государственной власти.

“Элитарным” жидоедам и космополитам буржуазно-олигархическим “демократам” пора это понять и смириться со следующим утверждением: 1917 г. был таким каким он был, не потому, что Лейба Бронштейн (Троцкий) на деньги Лейбы Куна привез из США на пароходе два десятка профессиональных еврейцев-революционеров; и не потому, что другой евреец Гельфанд (Парвус) договорился с германским генеральным штабом о проезде из Швейцарии В.И.Ленина и других лидеров в опломбированном вагоне. Это – хмельная пена, которая плавает сверху, и потому видна, вызывая у одних опьянение безраздельным всевластием, а у других запой и похмелье от осознания собственного безвластия. 

Успех тогда стал возможен потому, что к 1917 г. в России созрели два поколения (родивши​еся примерно  в 1890 г. ± 10 лет, и в 1910 г. ± 10 лет.), в которых оказался достаточно многочисленный слой людей морально готовых принять на себя полноту государственной власти, осуществляемой в интересах всего трудового народа, а не в интересах населения вообще, включая и профессиональных паразитов. И они её приняли, подготовили страну и к войне, и к миру, и победили в войне. Да беда, не доглядели: третье поколение деятелей советской власти явно ожиденело. При Сталине, если кто и был жидом, то стеснялись и боялись это показать явно, и потому прикидывались, что они не жиды, и это относится ко всем деятелям сталинской эпохи вне зависимости от их кровного происхождения. Из числа таких жидов – Н.С.Хрущев, а еврей Л.М.Каганович, который жидом не был1 , когда тот начал демонтаж социалистических завоеваний народов страны, наверняка сожалел, что некогда оказал поддержку этому нееврейскому2  жиду-проходимцу в его продвижении по иерархии партийных и государственных должностей.


 1  Кто в этом сомневается, пусть прочтет его воспоминания “Памятные записки”.

 2  Во всяком случае по официальным биографиям.

В наши дни дела обстоят еще «круче», чем в преддверии 1917 г. Дело в том, что если смотреть с точки зрения общей теории управления, то в нормальном обществе законодательство должно быть представлено следующими информационными модулями:


 законодательство, представляющее собой свод стандартных алгоритмов бездумного автоматического нормального управления делами общества, обеспечивающее, во-первых, приемлемое качество управления, а во-вторых, высвобождающее время чиновников для их осмысленной творческой работы в решении общественных проблем, не предусмотренных сводом стандартных алгоритмов управления. Управление, если это управление, а не самочинство на тему «дай порулить!» всегда концептуально определённо. Соответственно этому, стандартные алгоритмы управления – выражение концепции управления. Творческая работа чиновников – деятельность не обусловленная законодательством, т.е. алгоритмами стандартного управления, также обязательно должна выражать концепцию управления. Для этого необходимо различение чиновниками взаимно исключающих концепций и проведение одной из них (или внутренне непротиворечивой совокупности нескольких частных) по произволу и смыслу жизненных обстоятельств.

 законодательство, обеспечивающее управление (а это есть выработка, принятие и осуществление решений) в случаях, когда в общественной системе возникают конфликты частных управлений её различных фрагментов и иерархических уровней. Иными словами, это законодательство, обеспечивающее поддержание целостности системы общественных отношений. Оно необходимо для компенсации и исправления ошибок как в законотворчестве, так и в практике применения стандартных алгоритмов концептуально выдержанного нормального управления.


 законодательство, представляющее собой рубежи, на которых одна – господствующая – концепция управления, защищает себя от попыток осуществления в одном и том же обществе концепций управления, не совместимых с господствующей.

Важное отступление от основной темы

Соответственно такому взгляду, на концептуальном уровне рассмотрения на Западе многопартийность появилась только с появлением саентологической церкви. До этого одна единственная концепция – доктрина “Второзакония-Исаии” – своими различными фрагментами распределялась по множеству партий. Если между ними и были различия, то только в том, как осуществлять эту доктрину. 

Двухпартийная система на концептуальном уровне рассмотрения сложилась только во второй половине ХХ века с появлением саентологической церкви. Доктрина последней должна (с точки зрения высшего глобального знахарства) заместить собой доктрину “Второзакония-Исаии”, чтобы осуществить те же самые цели, но не на основе доминирования финансовых операций, а на основе “подстрижки под один горшок” бессознательных уровней психики населения. На их взгляд, этот переход к саентологии всё же способен установить систему глобального рабовладение в “цивилизованных” и не раздражающих рабов формах, с какой задачей не справилось жидовство за несколько тысяч лет на основе доктрины “Второзакония-Исаии”1 . Судя по его обращению к «гоям», А.Бронштейн не заметил саентологической угрозы безраздельной власти доктрины “Второзакония-Исаии” (возможно, придется ответить за “съеденное варенье”). Ненависть же многих буржуазно-олигархических “демократий” к саентологии (она находит свое выражение в юридических запретах на деятельность саентологических организаций в ряде стран и кампании в прессе, порочащей саентологические организации и их участников) вызвана именно тем, что саентологи положили начало действительной многопартийности на Западе на уровне рассмотрения концепций. Но всё это также касается и России.

*     *     *

Если не изображать общество как непознаваемую в принципе «вещь в себе», то всё сказанное – выражение в обществе общих законов управления и распространения информации. Так управляется всё. В качестве иллюстрации можно показать соответствие приведенному 


1Подробности см. в нашей работе “Прийди на помощь моему неверью…”, в которой анализируется официальная литература саентологической церкви.
раскладу законодательства программного обеспечения компьютеров, которые ныне стоят почти в каждом кабинете бизнесменов и чиновников. Операционная система (например Windows) и прикладные программы обеспечивают нормальное управление решением задач. Утилиты Нортона устраняют ошибки в работе системы, возникающие в результате ошибок разработчиков Windows и прикладных программ, и разрешают конфликты прикладных программ между собой и между ними и операционной системой, которые стандартная система Windows сама разрешить не способна. Средства эпизодической и непрерывной антивирусной защиты, а также другие программы информационной безопасности обеспечивают целостность и работоспособность системы в условиях случайных и целенаправленных попыток изменить её нормальный режим функционирования.

Если с этих позиций смотреть на жизнь России с периода 1861 по 1914 г., положившего начало её сползанию в революцию, то в обществе было много концептуально не определенных разговоров об общественном благе, которое, якобы само собой разумеется. Все эти концептуально не определенные разговоры до революции 
1905 – 1907 г. большей частью происходили вне структур государственной власти, но с появлением Думы стали проявляться в законотворчестве депутатского корпуса. Глубокомысленного замечания М.Е.Салтыкова-Щедрина в адрес нигилистов и верноподданных: «нигилист – это человек, который любит отечество по-своему, и которого капитан-исправник (тогдашняя политическая полиция) заставляет любить отечество по-своему,» – образованная публика, охочая до политической активности как в “позиции”, так и в “оппозиции”, в упор не разумела ни в Думе, ни в редакциях газет, ни в “общественном мнении”. 

Вследствие этого, концепции организации общественного самоуправления осознавались большинством не глубже различий форм государственного устройства, поддерживающих “само собой” разумеющиеся «естественные» права сословий и персон, сословия составляющих.

Только единицы были на подходе к осознанию существа господствующей над народами страны и государственностью концепции. Один из них – генерал А.Д.Нечволодов. Он в книге “От 

разорения к достатку”1 , изданной в 1906 г. в Петербурге в типографии штаба войск Гвардии Петербургского военного округа, фактически выявил доктрину “Второзакония-Исаии”. Хотя он не дал ей имени, что весьма важно для развития общественного сознания, но существо её расписал весьма аккуратно с прямыми ссылками на Библию. Не выразил он и альтернативы ей, но нельзя же требовать от одного человека, чтобы он один сделал всё, что обязана была сделать вся интеллигенция как класс. Однако ни царь, ни интеллигенция не вняли. Генерал А.Д.Нечволодов был причислен к лику “антисемитов”. После революции он жил в эмиграции.

“Московские новости” № 32, 10 – 17 августа 1997 г. опубликовали статью «“Протоколы сионских мудрецов” под судом», в которой сообщается о попытке доказательства в суде их фальшивости, что должно было лишить “антисемитов” одного из наиболее значимых в их аргументации источника. О бернском процессе, возбужденном еврейской общиной Швейцарии против швейцарских же распространителей Протоколов, “Московские новости сообщают”, что заседание суда, на котором было вынесено решение, проходило под председательством Мейера (судя по имени или фамилии скорее всего еврея, чем немца, т.е. лица безусловно заинтересованного в определенном судебном вердикте). В связи с утверждением С.Нилуса о происхождении Протоколов, как стенограмм секретных заседаний первого конгресса сионистов, проходившего в Базеле в 1897, «на суд в качестве свидетелей обвинения были приглашены участники конгресса, в их числе Хаим Вейцман – бывший президент Всемирной сионистской организации и будущий президент государства Израиль. Участники конгресса показали, что сионисты открыто добиваются создания еврейского государства, ничего тайного и секретного в их деятельности не было.

На суде выступили эмигранты из России: Владимир Бурцев, бывший министр Временного правительства Павел Милюков, Александр дю Шайла и др. Они подтверждали: ПСМ2  –  фальшивка, 


1  Переиздана Институтом экономики и связи с общественностью при Международном коммерческом университете в 1997 г.

2  Аббревиатура для обозначения Протоколов, принятая в публикации “Московских новостей”.

провокация против демократии и прогресса. Выступавший на суде профессор Сергей Сватиков сообщил, в частности, что он по поручению Временного правительства1 проводил расследование деятельности царской охранки за границей и установил: начальник отделения русской тайной полиции Рачковский фабриковал фальшивые документы – сначала прокламации, якобы выпущенные революционерами, брошюры и, наконец, ПСМ, для составления которых он использовал Головинского.2 

Со стороны обвиняемых выступил единственный свидетель – доктор философии Альфред Цандер, редактор антисемитского органа “Железная метла”, один из видных пропагандистов идей Гитлера в Швейцарии. Цандер заявил, что верит в подлинность ПСМ, однако не стал опровергать приведенные на суде факты. Обвиняемые собрались пригласить в качестве свидетелей известных русских антисемитов – Маркова II, генерала Нечволодова, князя Горчакова, однако решили этого не делать. Стало ясно, что эти люди на гласном суде в присутствии мировой прессы будут стоять, как у позорного столба.

*    *    *

14 мая 1935 г. Бернский суд первой инстанции вынес решение: ПСМ признаются подлогом и не имеют никакого отношения к сионистам и их конгрессу в Базеле. Двое из подсудимых, Шнель и Фишер, были приговорены к штрафу, а двое остальных оправданы


1 Н.Н.Яковлев в книге “1 августа 1914” сообщает, что чиновники Чрезвычайной комиссии Временного правительства, занимавшейся расследованием “противозаконных по должности действий бывших министров, главноуправляющих и других высших должностных лиц” во времена царизма (таково полное название первой в России ЧК) немедленно пресекали дачу показаний сотрудниками Охранного отделения, когда те начинали рассказывать о работе Охранного отделения по масонской тематике в России и за рубежом. Н.Н.Яковлев пришел к этому мнению на основе анализа протоколов работы названной комиссии, опубликованных в Петрограде в 1924 – 1927 гг. в семи томах. Поэтому бывший министр Временного правительства В.Бурцев и профессор С.Сватиков, работавший в Комиссии Временного правительства, выступившие на бернском процессе, вряд ли могут рассматриваться как объективные свидетели, так как в Протоколах речь идет и о масонстве тоже. Из состава Временного правительства масоном, как признано, не был только П.Милюков, но в правительстве и в его комиссиях не было нелояльных масонству. 

2 С нашей оценкой Протоколов можно ознакомиться в работе «Фашиствующий “семитизм” с точки зрения человечности», 1997 г.

Но последняя точка еще не была поставлена. Осенью 1937 г. в Берне состоялось заседание апелляционного суда. Он отменил решение Бернского суда 1‑й инстанции от 1935 г., поскольку не признал ПСМ непристойной литературой: по закону под непристойной литературой  «подразумевается порнография и эротическая литература». Однако апелляционный суд в своем решении подтвердил подложность ПСМ. В решении записано: «Эта лживая работа представляет неслыханные и необоснованные нападки не евреев и должна быть безоговорочно отнесена к безнравственной литературе.» В решении есть и рекомендации властям: «Исходя из государственных интересов1 , запретить распространение такого рода сочинений.»

Последняя фраза из решения суда говорит по крайней мере об общеевропейской актуальности “Сказки о ретивом начальнике” М.Е.Салтыкова-Щедрина. А насчет «позорного столба», «необоснованных нападок на евреев» и т.п. – это пустые слова злобно невежественных швейцарских судей и журналиста “Московских новостей”, рассчитанные на благонамеренное невежество тех, к кому они обращены, поскольку даже установленный факт непричастности первого сионистского конгресса к Протоколам не означает того, что изложенная в них программа установления безраздельного мирового господства на “элитарно”-расовой основе – беспочвенная клевета на еврейство. 

Если бы в бернских процессах действительно хотели выявить истину в отношении программы установления мирового господства, то суду следовало привлечь к рассмотрению  другие источники и, прежде всего, – Библию. Но поскольку этого не было сделано, то это означает, что А.Д.Нечволодова просто побоялись пригласить в Берн в качестве эксперта, так как его выступления могли сломать 

1 А если государственные интересы изменятся, то Протоколы и иные “такого рода сочинения” подлежат пропаганде и распространению, перестав быть “безнравственными”?

сценарий этого судебного фарса. А.Д.Нечволодов мог запросто начать цитировать свою книгу “От разорения  к достатку”, где всё строго документировано; а если бы он начал цитировать соответствующие места Библии и проводить параллели с “Протоколами”, то судебный фарс мог превратиться в настоящий суд над доктриной “Второзакония-Исаии”, который пришлось бы прервать и замять дело. Понятно, что владельцам жидовской доктрины и «механического пианино» А.Д.Нечволодов в бернском процессе был помехой и его не пригласили, дабы не создавать себе излишних трудностей с судом над собой же.

Этот пример показывает, что и на Западе «закон – что дышло, куда повернул – туда и вышло». Юристы все без исключения: и законодатели, и судебно-следственные и административные исполнители законов – действуют под властью неписаного закона над законом писаным. И этот неписаный или не прописанный до конца закон и есть концепция организации жизни общества. Доктрина же “Второзакония-Исаии” – господствующая на Западе концепция –  и потому она неподсудна на основе выражающей её юриспруденции, демонстрацией чего и являются бернские процессы 1935, 1937 г. 

Но в том же 1937 г. она уже была подсудна в СССР: на основе её же писаных законов, над ними встали неписаные законы альтернативной концепции, которую осуществляли И.В.Сталин и его сподвижники. Писаного законодательства, выражающего и защищающего альтернативную жидовству “Второзакония-Исаии” концепцию, тогда в СССР не было; не появилось оно и позднее.

 
В процессах эпохи сталинизма уже на государственном уровне выразилось соотношение писаной законности (выражавшей смесь нацистских и интернацистских неписаных законов – концепций как таковых, вне зависимости от формы их выражения), на основе которой “элита” пыталась управлять страной на протяжении тысячи лет, и неписаной законности, которой жило простонародье России и которая всегда отрицала и отрицает все без исключения (явные и по умолчанию) “элитарно”-невольничьи доктрины. Это то же самое соотношение писаной законности правящей “элиты” и неписаной законности простого народа, которое на уровне межперсональных отношений известно всем по “Песне о купце Калашникове”. 

Теперь России предстоит следующий этап: размежевание “элитарно”-невольничьих концепций и концепции человечности в Богодержавии (всегда имевшее место на уровне неписаной законности) должно произойти на уровне осознанно писаной законности. И первая в списке доктрин, с которыми России необходимо размежеваться, стоит господствующая на Западе жидовская доктрина “Второзакония-Исаии”

В наши дни, в отличие от 1906 г., когда вышла в свет книга А.Д.Нечволодова, в России доктрина “Второзакония-Исаии” не только выявлена, но и ясно выражена ей альтернативная концепция. Это означает, что в России есть самодержавная концептуальная власть. Самодержавная концептуальная власть в России уже установилась в обоих смыслах этого термина: 


 и как люди, принадлежащие нескольким поколениям, осознанно занимающиеся разработкой, развитием и продвижением концепции организации жизни общества, обладающей глобальной значимостью и исключающей “элитарно”-невольничьи отношения в обществе как в явной, так и в цивилизованно “облагороженных” неявных формах;


 и как неформальная власть неписаного закона концепции человечности в Богодержавии над жизнью общества.

Концептуальная власть – объективно надзаконна, как в силу того, что всё законодательство всегда есть выражение той или иной концепции организации жизни общества, так и в силу того, что концептуальная власть является неотъемлемым достоянием каждого, кто поднялся мировоззренчески и в самодисциплине до способности к её осуществлению.

Это означает, что в России завершился исторический этап, в котором законодатели могли – как во всём исторически обозримом прошлом – разрабатывать и издавать законы исходя из бессознательного “само собой” разумения или недоразумения «общественного блага», не задумываясь о том, какую из многих возможных концепций организации жизни общества выражает тот или иной закон, та или иная статья. 

Соответственно подходу к законодательству страны, как к своду алгоритмов управления разными сторонами жизни общества, оно должно отвечать определённым требованиям. 

Поскольку всякий алгоритм – это описание преемственной последовательности действий, в которой могут быть ветвления, возвраты к предыдущим этапам алгоритма и повторное прохождение каких-то его фрагментов, то в законодательстве  однозначно должны быть определены условия передачи управления от одной статьи закона к другой статье того же самого закона и либо другого закона. Не должно возникать ситуаций, когда один и тот же вопрос может быть решен одним образом на основании одной статьи, и совершенно наоборот на основании другой статьи, а право выбора статьи закона предоставлено произволу чиновника1 .

Если это имеет место, то такое законодательство само создает почву:

· с одной стороны, для чиновничьего вымогательства, ущемления граждан в их правах, злоупотреблений властью, поскольку чиновничий корпус, сплоченный круговой порукой, сам решает, на какую статью сослаться, какие статьи скрыть в надежде на неосведомленность просителя при оглашении и утверждении решения;


а с другой стороны, делает чиновничий корпус беззащитным по отношению к коррупционной активности физических и юридических лиц. 

Законодательство, обладающее такого рода внутренней противоречивостью и отсутствием однозначно определённой преемственности в передаче управления решением того или иного вопроса от одной статьи к другой, превращается в свод готовых отговорок, которыми чиновники могут покрывать злоупотребления властью и антиобщественную деятельность. Таким антиобщественным было законодательство после-Сталинского2  СССР, таким является нынешнее законодательство России. 

При этом прошлые Советы,  нынешняя Госдума и законодательные собрания регионов полны дипломированных юристов, которые в упор не видят этой проблемы. За то время, что в


 1  Непредсказуемость российской юридической практики на основе якобы действующих в стране и, казалось бы однозначно понятных, законов – это одна из причин, по которой серьезные иностранные инвесторы не желают иметь дела с буржуазно-олигархическими “демократами” в России. 2  Кто считает это утверждение голословным, пусть обратится к федеральным и местным законам, регулирующим права граждан на жилище, а также к практике его осуществления и «подправления» действующего законодательства администрацией районов и судами при решении тех или иных вопросов, связанных с жилищными правами граждан. 

Что касается самого И.В.Сталина, то он однозначно утверждал, что Конституция и законодательство должны содержать только те положения, которые государство гарантировано может выполнить. Все же идеалы, к которым государство стремится, но пока гарантировано выполнять не может, должны записываться в программу правящей партии и планы социально экономического развития. Возражения есть?

России существует Дума, вполне можно было составить перечь взаимно отрицающих друг друга статей законодательства, ликвидировать эти противоречия и следить за тем, чтобы текущее законотворчество было свободно от этого порока. Если законодательная и прокурорская власть с этим не справляются, то они общественно объективно нуждаются в зачистке от дармоедов, и эта зачистка будет осуществлена неписаной законностью – властью над обществом не людей, а концепции, альтернативной господствующей доктрине “Второзакния-Исаии”.

Поэтому первая задача законодательной власти и прокурорского надзора – составить и непрерывно вести перечень взаимно противоречащих и внутренне противоречивых статей как в федеральном, так и в местном законодательстве, а также перечень противоречий федерального законодательства местному. 

И за годы, прошедшие после 1991 г. это вполне можно было сделать, после чего пришлось бы задуматься о причинах внутренней противоречивости законодательства и сделать нравственно обусловленный выбор закона неписаного – надзаконной концепции общественного устройства жизни людей.

Вторая задача законодательной власти – устранить внутренние противоречия законодательства так, чтобы смысл закона был единообразно понимаем и подзаконными физическими и юридическим лицами (просителями), и исполнительной, и судебно-следственной властью. Необходимо соблюдать принцип подчиненности местного законодательства федеральному, дабы местное законодательство не отменяло прав, предусмотренных федеральным.

Еще одно обстоятельство связано с тем, что ответственность во всех случаях должна быть персональной. Ныне же законодательство управляет отношениями разнородных субъектов: 


физических лиц и физических лиц; 


юридических лиц и юридических лиц;


физических лиц и юридических лиц. 

Часто встречающиеся ситуации, когда гражданин отстаивает свои права, попранные администрацией (директоратом) того или иного юридического лица (включая и органы государственной власти),  эквивалентна тому, что некоторое количество граждан, наделенных большими или мелкими властными полномочиями, укрывшись за титлом юридического лица, уходят от персональной ответственности за их личные противоправные деяния в отношении граждан – физических лиц. Это обстоятельство приводит к требованию во всех без исключения случаях: конфликт физического и юридического лица сводить к конфликту конкретных физических лиц; того, кто отстаивает свои права и того чиновника, чье управленческое решение эти права нарушило (если чиновнику необходимо участвовать во многих процессах, то его безусловно в праве представлять в них юристы, не зависимые от той администрации, к которой принадлежит чиновник, чьи действия оспаривает гражданин).

Проще говоря, сложившаяся практика ведения гражданских дел «гражданин имярек против дирекции завода», «гражданин имярек против администрации района», «гражданин имярек против правительства страны» должна быть изжита. Исключение, когда юридическое лицо может выступать в суде против физического лица может быть только одно: семья (родители, дети, внуки и старшие родственники родителей) должна в определенных и установленных законом случаях рассматриваться как юридическое лицо, а в законодательстве должны быть оговорены права и обязанности семьи, как единого целого. 

Будучи зернышком, из которого произрастает общество в преемственности поколений, семья должна рассматриваться как неделимое юридическое лицо, обладающее определёнными правами и обязанностями. 

И потому некоторые конфликты типа «семья против семьи» могут рассматриваться как конфликтная ситуация между юридическими лицами, а не  как конфликты между физическими лицами. Если же права семьи нарушаются юридическим лицом какого-либо иного типа (т.е. не являющимся семьей), то второе лицо должно быть сведено к конкретному физическому лицу, утвердившему оспариваемое решение.

Закон должен соблюдаться так, как он есть. Только в этом случае возможно увидеть на практике и понять, хороший это закон или плохой; соответствует он реальным условиям жизни общества или нет (в том числе обеспечено ли ресурсами общества его исполнение, либо он является пустой декларацией). Ни один суд, ни один чиновник не в праве «подправить» закон в его действующей редакции своим произволом, нарушив его статьи и предусмотренные законом нормы и права кого-либо из граждан: т.е. все постановления и “разъяснения” высшей администрации и судов высших инстанций о том, что хотя в законе написано так, но в силу сложившихся обстоятельств решения надо принимать иначе – являются преступными, а чиновники, издавшие их и принявшие к исполнению, должны нести ответственность. В России в настоящее время таких постановлений, противоречащих положениям, ясно изложенным в законах, – множество. 

Если закон неработоспособен в силу его внутренней противоречивости или несоответствия его жизненным условиям вследствие ошибок законодательной власти, исполнительная и прокурорская власть должна добиться от законодательной власти изменения закона. Пока изменения закона не произведены, закон должен соблюдаться в той редакции, в которой он утвержден. Если в течение оговоренных Конституцией сроков (а это должно быть оговорено в Конституции), законодательная власть не исправляет ошибок своего законотворчества, то Конституция должна предусматривать возможность отмены закона или исправления его ошибок вне процедур нормального функционирования законодательной власти. Злоупотребление законодательной властью и халатность в законотворчестве должны быть наказуемы на законных основаниях.

Общая структура законодательства должна включать в себя: 

 Конституцию, в которой должны быть выражены принципиальные положения концепции общественного устройства с ясно изложенными запретами того, что концептуально недопустимо1 .


1В частности, Конституция должна содержать следующие положения:

Кредитно-финансовая система России строится на принципе наращивания покупательной способности рубля и копейки, обеспечиваемом: 

– опережающим ростом энергопотенциала России по отношению к денежной массе, находящейся в обращении;

– кредитованием на беспроцентной основе, а также

– ограничением доходов и накоплений в семьях уровнем, заведомо достаточным для жизни, но не позволяющим паразитировать на чужом труде.

На конституционном уровне должно быть закреплено право каждого гражданина вести как открыто, так и скрытно аудио и видеозапись своих бесед с чиновниками государства и иных юридических лиц. В случаях, когда беседа затрагивает секретную тематику, это право вести запись также должно обеспечиваться. Это необходимо для того, чтобы отечественных чиновников отучить от привычки недоказуемо лгать в глаза и за глаза, дабы слова можно было подшить к делу, в том числе и к судебному. Это же касается права вести аудио и видеозапись судебных заседаний сторонами участницами.


Общенародный кодекс, определяющий порядок осуществления прав и обязанностей граждан и семей.


Кодекс сферы управления, определяющий права и обязанности лиц, занятых в сфере управления как государства, так и предпринимательства (бизнеса).


Законодательство, регулирующее деятельность отраслей производства и прочих отраслей жизни общества вне сферы управления, а также регулирующее  профессиональную специфику занятого в них персонала.

Всё, ранее перечисленное, должно обеспечивать нормальное управление делами общества. Кроме того необходимо и уголовно-процессуальное законодательство. Оно должно обеспечивать защиту избранной концепции от проявлений враждебных концепций управления и пресекать иные нарушения норм избранной концепции.

Кто может возразить по существу против высказанных требований к законодательству России? – Кто с ними не согласен – будут молчать, дабы не разоблачить себя и ту концепцию рабовладения, на которую они реально работают. Поэтому для того, чтобы эти требования были выражены в законодательстве и вошли в повседневную жизнь как само собой разумеющиеся, те, кто с ними согласен, должны непреклонно во всех случаях настаивать на их соблюдении.

Эти концептуально нормативные требования к законодательству не могут быть воплощены в жизнь в условиях, когда законодатели не осознают того, что писаный закон – одно из многих выражений закона неписаного, представляющего собой концепцию организации жизни общества как таковую, в то время как в обществе проводится в жизнь несколько взаимно исключающих друг друга концепций.

Не могут они быть воплощены в жизнь, если вожди толпы законодателей определились в выборе ими неписаного антиобщественного, антиприродного закона и молча делают законодательство, выражающее избранный ими неписаный закон, произнося при этом перед обществом общие декларации о своей устремленности к общественному благу.

Они могут быть воплощены в жизнь только, если неписаный закон, избранный каждым законодателем, действительно соответствует общественному благу и поддерживает лад в природе. В этом случае писаный закон становится внутренним скелетом закона неписаного. В противном случае, неписаный закон, которым народ, если и не всегда живет, но который он всё же несет через века, отторгает попытки внедрения в него извне чужеродного скелета его жизни, выражающего агрессивный по отношению к нему иной неписаный закон; при этом из жизни исчезают не только жертвы агрессии, но и её пособники.

Теперь, после изложения этих общих и принципиальных воззрений на законодательство и юридическую практику, можно вернуться к проблематике “политического экстремизма” в  России. Всем думским законодателям, прочим юристам, журналистам, обеспокоенным этой проблемой, следует обратиться в посольство республики Куба. Некогда группа “экстремистов”, возглавляемая Фиделем Кастро Рус, тогда еще молодым человеком, юристом по образованию, штурмовала казармы Мон-Кадо правительственных войск режима Батисты. Государственный переворот тогда не состоялся, уцелевшие участники штурма были схвачены и предстали перед судом.

Как бы кто ни относился к режиму Батисты и сменившему его режиму во главе с Фиделем Кастро, а также к лично названным лидерам кубинского государства, но это, видимо, был тот самый единственный случай, когда в судебном разбирательстве по вопросу о “политическом экстремизме” с обеих сторон выступали профессиональные юристы. 

Поэтому прецедент весьма поучителен как в его юридических аспектах, так и в исключительно историко-социологических последствиях. На суде Фидель Кастро выступил с речью, в которой изложил свои взгляды. Эта речь после победы революции на Кубе неоднократно издавалась, в том числе и на русском языке. В посольстве Кубы и в её культурных центрах должны сохраниться русские издания этой речи, ставшие весьма актуальными в России в наши дни. Эти издания не могли не попасть в фонды по крайней мере ведущих библиотек СССР (Ленинской – в Москве, Публичной им. Салтыкова-Щедрина1 , Библиотеке Академии наук в Ленинграде) в период советско-кубинской дружбы.

Суду и обвинению Фидель Кастро среди всего прочего указал на весьма специфическое обстоятельство, которое было проигнорировано и обвинением, и составом суда при организации процесса над участниками штурма. Именно нарушение этого обстоятельства приводит к тому, что административный беспредел, прикрывающийся маской закона или декларациями о благих намерениях, в конце концов сворачивает сам себе шею. Суть его состоит в следующем: 

Для того, чтобы иметь моральное право и разумное основание сослаться на статью закона в практике его применения, необходимо, чтобы эпизод, имевший место в жизни и ставший предметом юридического разбирательства, однозначно соответствовал тому, что написано в статье закона.

Это не значит, что эпизод должен соответствовать одной единственной статье; он может соответствовать разными своими сторонами нескольким статьям. Но с каждой из них его должны связывать однозначно определяемые связи, в противном случае юридическая практика описывается анекдотом, который упоминает академик А.Н.Крылов в своих воспоминаниях и который мы приведем в пересказе.

В Нижнем Новгороде до революции ежегодно проводились всероссийские ярмарки. Каждый год при подготовке к ярмарке начинался строительный бум. В городе есть район, именуемый Канавино. В то время этот район был центром легальной проституции и в нём было много публичных домов. Как-то раз мимо одного из таких домов шел маляр и нёс ведро краски с кистью, а в открытом окне первого этажа дремала, загорая на солнце, голая публичная девка. Маляр взял да и мазнул кистью краской по её “прелестям”. Поднялся гвалт, выбежали вышибалы, другие девки, прибежал городовой. Маляра вместе с измазанной им девкой доставили к мировому судье. Тот теряется, на основании какой статьи выносить вердикт, а секретарь суда шепчет: “Подводите под статью о загрязнении публичных мест…”


1 Надо вернуть ей имя в память о выдающемся русском социологе и писателе.

Именно на таких принципах «канавинской бардачной юриспруденции» было построено законодательство России и СССР ранее в вопросе о борьбе с “антисемитизмом”, как одной из разновидностей политического “экстремизма”. Закон о борьбе с антисемитизмом был введен в действие в 1918 г. и предусматривал от трех лет лагерей до расстрела в зависимости от “злостности”. Соответственно ему, пойманный на слове «жид» имел шансы в лучшем случае выйти из лагерей спустя три года. В ВЧК, в руководящем составе которой преобладали евреи как в центре, так и на местах до такой степени, что некоторые историки не склонные к жидовосхищению зовут её «еврейским гестапо», «само собой разумеется» знали, кто “семит”, а кто “антисемит”. 

Даже С.Есенина, состоявшего в любовной связи с еврейкой1 , но обидевшего в пьесе “Страна негодяев” в лице персонажей Номаха и Чекистова всех сионо-интернацистов (троцкистов), не задолго до его убийства пытались привлечь к ответственности за “антисемитизм”2 . 

Этот закон действовал длительное время до тех пор, пока из юридической практики его не вытеснила борьба с «космополитами безродными», к разряду которых новое поколение сотрудников судебно-следственных органов, выкосившее “семитов”-ветеранов ВЧК, относило тех, «кто само собой разумеется» был космополитом. Юридических определений терминов “семит”, “антисемит”, “космополит” и, связанных с ними преступлений, не было. 
1  Мать диссидента Есенина-Вольпина.

2  Примеры такого рода обид:

Номах, бандит, выходец с Украины. При прочтении его фамилии по “тарабарской грамоте” получается «Махно», а если по словам, то – «космополит безродный»: «Я  теперь вконец отказался от многого, и в особенности от государства (...) Я потерял равновесие… И знаю сам – конечно меня подвесят когда-нибудь к небесам.» 

Чекистов: «Я гражданин из Веймара и приехал сюда не как еврей, а как обладающий даром укрощать дураков и зверей. Я ругаюсь и буду упорно проклинать вас тысячи лет, потому что… Потому что хочу в уборную, а уборных в России нет.»

И за склонность к такому мышлению С.Есенина убили и повесили, хотя его лирика опасности для доктрины  “Второзакония-Исаии” не представляла, а на нетрезвую голову он не мог выйти на уровень, позволявший её преодолеть. Подробности см. в кн. В.Кузнецова “Тайна гибели Есенина”, 1998 г.

Какие остались впечатления у выживших “семитов”, “антисемитов” и “космополитов” от этой юридической практики – общеизвестно, хотя они и расходятся между собой во мнениях о причинах этой трагедии и в распределении виновности за неё среди политических деятелей прошлого.

После этого реального и весьма кровавого исторического опыта, тем кто сейчас жаждет запустить юридическую машину в действие на предмет борьбы с “политическим экстремизмом”, рекомендуется быть поосторожнее, поскольку после того, как осознанно выявлены взаимосвязи между писаными и неписаными законами, открыта возможность к тому, чтобы ответить за злоупотребления законодательной властью как по писаному, так и по неписаному закону, отрицающему доктрину “Второзакония-Исаии” и прочие “элитарно”-невольничьи концепции организации жизни общества.

В частности, с позиций Концепции общественной безопасности России, развиваемой Внутренним Предиктором СССР, политическим экстремизмом является доктрина “Второзакония-Исаии” и деятельность как по её осуществлению, так и приданию ей благообразного вида в культовой практике (якобы христианские церкви и секты, синагога, марксистские партии), в искусствах (литература, театр1 , кино), в науке, журналистике, законодательной деятельности и в практике осуществления всех видов власти.

Соответственно Концепции общественной безопасности России, евреи не являются нацией, что прямо выражается в Талмуде через противопоставление евреев народам Земли (как уже отмечалось «народы Земли» – талмудический оборот речи, термин). И это талмудическое противопоставление находит выражение в исторической практике. Чтобы не подставляться под критику с голословными утверждениями обратимся к Талмуду: 


1“Поминальная молитва” – исторически недостоверный и потому клеветнический спектакль. Белостокский погром начался как стихийная реакция толпы на  нападение еврейских вооруженных хулиганов на крестный ход. Это означает, что даже, если погром был злоумышленно подготовлен департаментом полиции, что мягко говоря является клеветой, то в качестве его инициаторов были подготовлены не только черносотенцы, но и зачинщики-провокаторы из местных евреев. Е.Леонова убила ложь “Поминальной молитвы”, в постановке которой он участвовал, и с которой согласился. Это мистика, выходящая за пределы юриспруденции, но мистика – объективная составляющая жизни. В наши дни ложь не столько убийственна по отношению к тому, кому лгут, сколько самоубийственна по отношению к тем кто соучаствует в ней.

На протяжении истории под давлением жизненных обстоятельств к Талмуду обращались многие историки и “богословы” нееврейского происхождения; они преодолевали языковой барьер и находили в нем “откровения” о жизни такого рода: 

«Гой (т.е. не-иудей), делающий исследование в области Закона, подлежит смерти.» – Талмуд, Санхедрин, 59, а.

«Иудей, выдающий тайны Закона гоям, подлежит смерти. Закон нам повелевает умерщвлять тех из израильтян, которые вздумают изменить своей вере.» – Гилькотакум, 2.

«Народы земные (вот оно – противопоставление евреев народам Земли) – идолопоклонники. О них написано: стирай их с лица земли, а некоторые из них те, о которых сказано: изгладь всякую память об Амалеке1 » – Зогар, 1, 2, 5, а.

«Лучший из гоев достоин смерти.» – Абода зара, 26, в, Тосафот.

И.Б.Пранайтис, ксендз, в прошлом профессор еврейского языка в Императорской Римско-Католической академии в С.-Петербурге, комментирует: 

«Эта фраза очень часто повторяется в различных еврейских книгах, правда не одними и теми же словами.»

«Кто тщится оказывать добро акуму (не-иудею), тот по смерти не воскреснет!»  – Зогар, 1, 25, б.

«Нельзя еврею учить акума чему-нибудь.» – Иоре деа, 154, 2.

«Обмануть гоя дозволительно.»  – Баба кама, 113, в.

«Имущество гоя - это незаселенный уголок: кто первый им завладеет, тот и хозяин.» - Баба батра, 54, 16.

«Если будет доказано, что такой-то трижды изменил Израилю или был виновником того, что капитал из рук еврея перешел в руки акума, ищи способа и случая стереть его с лица земли.» – Гошен гаммишпат, 388, 15.

«Дозволяется, по Торе, давать акуму взаймы под лихвенные проценты. (...) Теперь, впрочем, это дозволительно во всяком случае.»

Выдержки из Талмуда цитированы по книге И.Б.Пранайтиса “Христианин в Талмуде еврейском или тайны раввинского учения о христианах.”, Ташкент, 1911 г., изданной на русском языке в связи с “делом Бейлиса”.


1 См. Исход, 17:8 – 16.

В связи с этим же делом в 1913 г. была переиздана книга Владимира Ивановича Даля “Розыскание о убиении евреями христианских младенцев и употреблении крови их”, (1 изд. 1844 г., СПб, тиражом менее 20 экз. для высших чиновников империи и лиц царской семьи, т.е. гриф “особой важности” тех лет). Это – одна из самых страшных книг, написанных русским языком. Никто и никогда не оспаривал авторства В.И.Даля по отношению к этой книге; никто и никогда не обвинял его в выдумке ритуальных убийств и извращении реальных фактов, приводимых им; никто и никогда не оспаривал опубликованных им материалов расследований “Велижского дела” –  одного из многих ритуальных убийств в ХIX в., но одного из немногих в истории, полностью изобличенного и зафиксированного документально, однако тихо спущенного на бюрократических тормозах без наказания виновных (Вспомните Н.С.Лескова, два жидовских слова «Берите, молчите»: после начала разбирательств по велижскому делу, как отмечает В.И.Даль, с головных уборов евреек в округе повсеместно исчез жемчуг). Дело прошло путь от Велижской полиции, принявшей его к расследованию, до Государственного Совета, его закрывшего; оно тянулось с 24 апреля 1823 г. по 18 января 1835 г. по юлианскому календарю.

Об этой работе В.И.Даля после 1917 г. просто молчали, будто её никогда и не было, а факты ритуальных убийств в прошлом и настоящем списывались на “сексуальных” маньяков-одиночек, на безответственные, не имеющие под собой оснований вымыслы невежественных обывателей и на злонамеренную “антисемитскую” пропаганду. Тем не менее, в полном согласии с Талмудом и исторической практикой, описанной В.И.Далем в названной книге, один из основоположников современного сионизма, Теодор Герцль в попытке определить понятие “нация” явил саморазоблачение банды: 

«Группа людей общего исторического прошлого и общепризнанной принадлежности в настоящем, СПЛОЧЕННАЯ ИЗ-ЗА СУЩЕСТВОВАНИЯ  ОБЩЕГО ВРАГА.» 

Из чего должно понять, что в это определение вписывается только агрессивный псевдоэтнический паразитизм, для которого все с ним не согласные –  враги; а непротивящиеся ему –  рабочий скот, быдло.

Ритуальное убийство – церемониал внутри банды, в котором участвуют многие. И эта групповщина, кроме черно-магических аспектов построена таким образом, чтобы быть средством порождения круговой поруки вне зависимости от национальности или принадлежности к еврейству: непосредственных участников убийства; свидетелей; что-то слышавших о такого рода делах; знающих о такой возможности, но не посвященных в ритуал и потому искренние отрицающих обвинения в адрес еврейства в такого рода исторически множественных злодеяниях.

Таким образом в 1911 г. Россия столкнулась не с “делом Бейлиса”, а с организованным групповым убийством одной из киевских талмудических банд 7‑летнего Андрюши Ющинского, принявшего долгую мученическую смерть от запрограммированных иудаизмом биороботов. А из реакции Российского общества на это преступление мировая закулиса сделала вывод о неспособности Российского общества оказать решительное и эффективное сопротивление предстоящему расистскому интернацистскому государственному перевороту под лозунгами построения общества справедливости, что и подтвердилось в 1917 г.

*   *   *
Перед началом перестройки также имел место социологический тест, но несколько иного рода: оценивалась реакция на безопасную для хозяев сионизма книгу А.З.Романенко “О классовой сущности сионизма” (Ленинград, 1985 г.). И реакция на неё, прежде всего партаппарата, во многом предопределила события после 1985 г.

*   *   *
Практика ритуальных убийств имеет свое идеологическое обоснование: 

«... для нас создал Ты век сей. О прочих же народах, происшедших от Адама, Ты сказал, что они – ничто.» – 3 кн. Ездры, 6:55 и далее до конца главы в том же смысле.

Кроме того, Талмуд выводит её за пределы отношений между людьми в обществе в сознании всех причастных к этому ритуалу, поскольку неоднократно отрицает человечное достоинство тех, кто живет вне иудо-талмудического вероисповедания: 

«Семя человека – не-еврея есть семя животного»; «только евреи люди, другие же народы имеют свойства зверей, происходят от животных.»; «Дома гоев – дома животных»; «Женщина не еврейка есть животное.» – цитировано по книге “Нравственное богослове евреев-талмудистов”, пер. с нем. протоиерея А.Ковальницкого (СПб, 1898 г., репринт без выходных данных 1991 г.) с прямыми ссылками на многие талмудические трактаты.

Основой церемониала в Иерусалимском Храме до-Христианской эры были жертвенные убийства животных и птиц. После прихода Христа практика жертвоприношений была перенесена на жертвоприношения иноверцев: 

Пессахим, 49, в: «Сказал Равви Елиезер: человека идиота (земного народа) дозволительно душить в праздник очищения, приходящийся на субботу. Сказали ему его ученики: Равви, лучше скажи – В ЖЕРТВУ ПРИНОСИТЬ. На это он; Нет, во время заклания еще нужно произносить моления, во время душения оных не полагается.»  – И.Б.Пранайтис, с. 25. 

Как видно из приведенной цитаты, ученики, как о само собой разумеющемся, задают раввину вопрос о человеческих жертвоприношениях, и раввин, не приходя в ужас или изумление от столь злобных помыслов учеников, дает объяснение, претендующее на боговдохновенность в иудаистской традиции.

Также и слова К.Маркса «химерическая национальность еврея есть национальность купца, вообще денежного человека» – истинны, но нуждаются в пояснении.

Это пояснение в форме, соответствующей выдвинутым Фиделем Кастро критериям установления однозначной связи законодательства и жизни, дал И.В.Сталин в работе “Марксизм и национальный вопрос”:

«Нация есть исторически сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе общности языка, территории, экономической жизни и психического склада, проявляющегося в общности культуры... Только наличие всех признаков, взятых вместе, дает нам нацию.» 

Это определение очень продуктивно по отношению к проблематике межнациональных конфликтов и выявлению их причин, поскольку:


нация (по-русски –  народ) обладает из поколения в поколение всем спектром профессий в определённых пропорциях, необходимых для обеспечения производства и распределения при достигнутом уровне развития производительных сил в регионе своего проживания;


при совместном проживании равноправных наций на одной территории в границах их общего государства существует тенденция к ликвидации этнического разделения труда в сферах науки, искусств, образования, управления и в отраслях индустрии (промышленности); в сфере сельскохозяйственного производства этническое разделение труда может сохраняться, поскольку в любом национальном обществе “дерево профессий” имеет корни в  родной Земле, хотя “кроны” разных “деревьев” могут срастись между собой. 


если же есть угнетение наций (народов), то оно проявляется в этническом разделении труда,  при котором угнетающая нация (или псевдоэтническая группа) создает условия для своего более высокого образовательного уровня и захватывает сферу управления, науку, искусства, образование, вытесняя угнетаемых в сферу материального производства на тяжелые и вредные для здоровья работы, порождая для этого разного рода идеологические обоснования в форме учений о неполноценных расах и народах.

Еврейство не отвечает ПОЛНОМУ НАБОРУ признаков нации в отличие от всех исторически реальных наций: русских, казахов, немцев и т.д.; именно по этой причине еврейство не является нацией, в определённом И.В.Сталиным смысле слова. Еврейство – историческое явление иного рода, а противоречия класса «национальность – евреи» лежат вне сферы национальных отношений как во многонациональном государстве, так и мире в целом. На это, в общем-то прямо, указал К.Маркс:  «Химерическая национальность еврея есть национальность купца, вообще денежного человека». 

Однако, сказав эту правду, столь приятную ныне многим национал-марксистам, К.Маркс, как и должно ортодоксальному раввину, не имеющему национальной принадлежности, в статье “К еврейскому вопросу” увел читателя от обсуждения ветхозаветно-талмудической идеологии, выражающей доктрину “Второзакония-Исаии”, на которую он в действительности работал, к обсуждению заурядной страсти к наживе, столь свойственной многим жидам вне зависимости от их национальной принадлежности или отсутствия таковой, чем сделал полезное для сионистского расизма и библейского интернацизма дело. 

Видимо, поверхностно разбираясь в вопросах истории, идеолог политического сионо-интернацизма Т.Герцль в одной из своих работ тоже затронул национальный вопрос и под именем нации дал по существу ранее приводившееся самоопределение БАНДЫ, мафии, которая, в силу не названных им обстоятельств, мимикрирует (маскируется) под народ-нацию-этнос.

Если же врага нет, то единение людей в народ – по Герцлю – невозможно, и чтобы создать “народ”, прежде того необходимо избрать врага и вести после этого все время войну против него. Кроме того Герцль упустил весьма существенную деталь: единение людей в своей основе имеет их нравственный выбор будущего, к которому они устремляются вне зависимости от своего личного и группового исторического прошлого, каким бы оно не было, добрым или омерзительно-талмудическим. И это не мелочь, это – важнейшее обстоятельство, которое всё же лучше понять всем тем, кто разделяет воззрения А.Бронштейна и им подобные:

Нет людей без прошлого, но есть индивиды и образуемые ими социальные группы, в силу порочного избрания норм нравственности, утратившие будущее.

Если суммировать высказывания К.Маркса и Т.Герцля, то характеристическими чертами еврейства являются:


страсть к деньгам;


наличие врага, угроза которого обеспечивает сплочение.

Вызов враждебности окружающего населения с целью сплочения еврейства и обеспечивали ритуальные убийства. В ХХ веке к средствам сплочения добавился гитлеризм, профинансированный сионистским крупным капиталом, осуществивший “холокост”. Ну а организованная страсть к наживе – это то, что роднит еврейскую верхушку с генералитетом национальных преступных синдикатов. Разница только в том, что еврейство это – международный самый древний криминальный синдикат, целенаправленно созданный в ходе осуществления библейского проекта скупки власти над миром на основе  ростовщической монополии.

Ну и назовите хотя бы одну не химерическую нацию, которая  сама себя так характеризовала и обладала эпосом и сказками, которые содержали бы такие постулаты, как приводившиеся нами выдержки из Талмуда и Библии? – Других таких “наций” в истории не сформировалось. И этот бред – не порождение шаманов древних Хабиру, живших в каменном веке; возводить его в ранг Откровения, полученного от Бога, – богохульство.

Национальность – принадлежность индивида к исторически реальной, а не к химерической, нации. Национальная принадлежность выражается прежде всего в совместимости поведения индивида с культурой национального общества. Потому национальность человека реально определяется обществом (т.е. многими другими людьми), исходя из признания или отрицания национальной самоидентификации личности, настаивающей на своей определенной национальной принадлежности. 

Это не пустые слова и множество граждан СССР, приехав на постоянное жительство в республики не их кровно-родных народов и уважая местное население сталкивались с тем, что коренные местные жители признавали их своими и даже обижались, когда понравившиеся им по жизни русские, украинцы, молдаване, отказывались признать себя азербайджанцами, грузинами, литовцами. 

Некоторую границу в таком отождествлении пришельца со своими налагает его принадлежность к иному расовому типу. Но как показывают сообщения прессы, даже африканец, женившийся на русской, может приехать на постоянное место жительство в её родную деревню и быть принят там, как свой. К нему, конечно, долгое время будут относиться как к местной достопримечательности, но если его семья не уедет в Африку, то их внуки обречены быть русскими, как то случилось с потомками арапа Петра Великого – Абрама Петровича Ганнибала. 

Пример с чернокожим африканцем, живущим в уральской деревне и продающим на рынке в городе выращенную им картошку, – это крайний случай для общественной идентификации национальной принадлежности. Но необходимо понимать, что не эпизодические переселения народов и смешение их генофонда в беспорядочных половых связях, а подобная миграция немногочисленных представителей каждого народа всегда имела место в прошлом в условиях спокойного течения истории. И если пришельцы в своем поведении были совместимы с господствующей культурой национального общества, в которое они приходили, то, если не они сами, то их потомки становились частью этого народа, а об их национальных корнях свидетельствовали только фамилии, такие как Немчиновы, Литвиненко, Татарские, Башкировы, Русских (возвращение к исходную нацию через какую-то впоследствии обрусевшую народность, некогда принявшую русского чужака), Украинцевы, либо фамилии, принадлежащие корневой базе других национальных языков, такие как Годуновы, Ахматовы, Юсуповы, Лермонтовы, Чичерины, Хакамада и т.п., ставшие естественными русскими  фамилиями (все эти фамилии не придуманы, а взяты из жизни). 

То есть можно отменить графу национальность, в результате чего некоторое количество евреев по происхождению действительно приобщится к тем народам, среди которых живет диаспора; но в то же самое время, некоторое количество индивидов, принадлежащих этому народу по кровному происхождению, корни которого теряются в веках, будет им отторгнута и названа «жидами».

Общественное определение национальной принадлежности надзаконно и, выражаясь в статистике мнений, может, как признавать, так и отрицать как личностное самоопределение национальной принадлежности, так и юридически установленную национальность. Общественное определение национальности неподкупно, так как осуществляется подавляющим большинством тех, кто из поколения в поколение живет в соответствии с  нормами национальной культуры и не сомневается ни в своей национальной принадлежности, ни в географическом местопребывании его исторической Родины. 

Теперь посмотрим на отношение к этому же явлению в культуре «химерической национальности купца, вообще денежного человека». Как известно, в Русском народе не встречаются фамилии типа «Полукровкин», «Выблядков». Если же обратиться к еврейской кульутре, то можно встретить фамилию «Немзер» и «Мемзер». Что она говорит русскоязычному, будь он еврей, или представитель одного из народов? – Ничего. Между тем эта фамилия по существу – обобщающий ярлык, которым какая-то еврейская община некогда пометила ребенка, рожденного от еврея нееврейкой, дабы никто не думал, что он – настоящий полноценный еврей, происходящий от матери-еврейки, хотя мемзер и жил в общине обычной общееврейской жизнью, вследствие чего предостерегающий ярлык и стал фамилией его потомков. После этого еврейская культура будет попрекать народы Земли, и русских прежде прочих, их приверженностью к “ксенофобии”?

Но приведеный пример с ярлыком, ставшим фамилией, – это тоже крайний случай выражения повседневной практики. В массовой статистике первым делом в отношении большинства евреев с другими индивидами является опознавание встречного: «свой – чужой», только после этого начинаются собственно деловые или иного рода отношения и определяется уровень их доверительности. Такой подход к установлению общения с другими индивидами не свойствен культурам ни одного из народов, но в культуре всякого народа такой подход к установлению общения и уровня доверия свойствен весьма малому количеству субкультур:


клановым знахарским системам, являющимся внутренним скелетом орденов и иных систем посвящения;


организованной преступности – мафиям;


профессиональным корпорациям, а среди них – прежде всего корпорациям тех, кто связал свою жизнь с вооруженными силами и спецслужбами.

Эти особенности также следует приплюсовать к тем характерным свойствам еврейства, которые уже назвали К.Маркс и Т.Герцль. То есть за какую сторону жизни ни возьмись, всё говорит о том, что реально ветхозаветно-талмудический иудаизм является ЕДИНСТВЕННЫМ и древнейшим нацизмом, тоталитаризмом, антидемократизмом и т.п., хотя это – единственное в своем роде явление1 , а названные “-измы”, низводя его до “слабосильного рядового” в своем множестве, скрывают его уникальность и главенствующее положение. То есть в современных языках этому историческому явлению нет уникального сущностного наименования. Мы его именуем однозначно как сионо-интернацизм. 

По существу же, выраженному в умолчаниях и реальных фактах истории, ветхозаветно-талмудический иудаизм является во внутриобщественных отношениях – сионопаразитизмом, а в религиозно-мистическом – сатанизмом, прикидывающимся религией Бога Истинного.

В целом же исторически реальный иудаизм (вероучение + несущая его биомасса) на протяжении тысячелетий – мафиозность, замаскированная под один из множества народов. В нем уголовная мафия замкнута по отношению к окружающему её обществу не только захватнически-уголовной мафиозной идеологией доктрины “Второзакония-Исаии” и традициями, подчиняющими “шестерок” высшим “паханам” в творении ими вседозволенности на Земле, но и кровно генетической преемственностью мафиози из поколения в поколение. И в этом уникальность иудаизма и несущего его еврейства. Их миссия в реально свершившейся истории: 

Плен египетский разносить в своих генах и в душах оптом и в розницу через века по всему миру и навязывать его другими людям оптом и в розницу через культуру и кровь.

Идеология сионо-интернацизма в её исторически разнообразных проявлениях – порождение одного из толков демонически-знахарской культуры древнего Египта, чьи клановые потомки и приобщенные наследники, по-прежнему рвутся к безраздельному господству над народами и планетой на основе библейской идеологии. В силу особенностей построения доктрины агрессии сионо-интернацизма, евреи  из поколения в поколение –  его кадровая база; и агрессия эта выражается в том, что доля евреев в сферах государственной власти, в науке, искусствах, системе образования превосходит на порядки их долю в составе населения порабощаемой на основе доктрины “Второзакония-Исаии” страны. Но не всякий еврей сионо-интернацист, и не всякий сионо-интернацист – еврей. И каждому сионо-интернацисту открыта возможность одуматься, переосмыслить исторически унаследованные от предков нравственность, этику традиции, жизненную ориентацию:

«Не следуй за большинством на зло, и не решай тяжбы, отступая по большинству от правды.» – Исход, 23:2..

Но не каждый способен собраться с силами, чтобы противостоять традициям самой древней племени-мафии. И тех из них, кто будет активен в осуществлении доктрины “Второзакония-Исаии” следует преследовать не за принадлежность к еврейству, а за пособничество этой доктрине.

Сказанное означает, что юристам, законодателям и прочим властителям в России настала пора определиться в выборе концепции общественного устройства, которой они служат: либо признание в качестве неоспоримого блага доктрины “Второзакония-Исаии”, либо отрицание её в качестве неоспоримого блага в глобальных масштабах на основе альтернативной концепции глобальной значимости, исключающей назначение на роль общемирового или местечкового жида кого бы то ни было.

Иными словами, юридическая наука и практика России поставлена перед выбором: 


либо оставить всё, как есть и тогда “антисемитизм” будет по-прежнему рассматриваться как разновидность национальных конфликтов на почве зависти ленивых и бесталанных народов к необычайно одаренным евреям, но это – расизм, подлежащий преследованию по ныне действующему международному законодательству. При этом юриспруденция должна понять: Народы России не будут безропотно терпеть фашиствующий семитизм, покрываемый действующим законодательством. Вопрос может быть решен по нравственно правому неписаному закону купца Калашникова в общегосударственных масштабах.


либо вывести существо вопроса об “антисемитизме” из сферы национальных отношений и разбираться с ним предметно, на основе выработки отношения к доктрине “Второзакония-Исаии”, защиты народов от неё, и защиты персонально отрицающих её евреев от поддерживающих доктрину их злобных соплеменников. Таких ситуаций, чтобы в России ветхозаветно-талмудическое право было более дееспособно, чем законы России, жертвами чего могут быть многие Лейзеры, у «которых ребенков семь штуков, которые все себе желудки имеют и кушать хотят», а Лейзеры не могут защитить свои человеческие права от притеснений со стороны носителей доктрины “Второзакония-Исаии”, быть не должно. 

Практика юридического бардака в традициях мирового судьи из Канавино, когда для группки узурпаторов власти «само собой разумеется», кто политический экстремист, сионист, “антисемит” и т.п.,  а кто нет, при попытке её дальнейшего осуществления в России – будет изжита неписаным законом жизни Руси Изначальной, обладающим глобальной значимостью.

В.Белинский характеризовал толпу словами: «толпа – собрание людей, живущих по преданию и рассуждающих по авторитету». Поэтому, если кто-то не может согласиться со сказанным на основании собственного здравого смысла, то отошлем его к авторитетам, легитимным в доктрине “Второзакония-Исаии”. Борис Парамонов в передаче радио “Свобода” “Русские вопросы” 9 сентября 1998 г. привел слова профессора слависта Кэмбриджского университета Эйлин Келли, которая говорит о том, что прошлые концепции управления и их атрибуты себя изжили в России, но иными словами:

«Первый раз за многие века русский народ оставлен на собственное усмотрение. Освобожденные от тирании государства, церкви и партии, русские встретили кризис 90-х годов не анархическим насилием, как боялись многие, но изумившей всех осмотрительностью, продемонстрировав в их повседневном поведении соединение индивидуальной инициативы и общественной солидарности, создающих новый стиль традиционной русской идеи.

Подвергнутые сомнительному благодеянию быть управляемыми некомпетентным правительством, русские прошли в высшей степени суровый тренировочный курс, целью которого была и остается опора на себя – это основа политической зрелости. Можно сказать, что персонажи Достоевского повзрослели. 

Политическая сумятица может привести к власти в России правых, но они встретятся с народом, который достаточно хорошо начал понимать свое прошлое, чтобы приобрести хороший шанс не повторить его в будущем.»

Б.Парамонов, процитировав эти слова, опубликованные в “Нью-Йорк Таймс”, завершил свое выступление словами:

«Вот на это в основном и надежда – а не на виртуальных или реальных Пиночетов.»

Но для радио “Свобода”, как рупора доктрины “Второзакония-Исаии”, это надежда на то, что российская “элита” породит жизнеспособную форму её осуществления в дальнейшем. И потому эта надежда несбыточна. В России происходит не смена политического курса в общепринятом смысле этого слова, а переход общественного самоуправления к качественно иной концепции организации жизни общества, в которой будет жизнь прекрасная для людей, но не будет места паразитам. Процесс вошёл в необратимую стадию.
Синайский турпоход

… обобрать его велят; до пьяна гонца поят,

 и в суму его пустую суют грамоту другую…

А.С.Пушкин

До добра не довели

«Независимая газета» от 12.02.97 опубликовала под рубрикой «Реалии» статью Марка Раца объемом в газетный лист «Политика формирования открытого общества» с подзаголовком «Попытки выдумать и реализовать миссию народа в мировой истории до добра не доводят».
В номере же от 25.02.97 «Независимая газета» опубликовала под рубрикой «Коллизия» статью «политолога» Лилии Шевцовой тоже объемом в газетный лист «Российская власть опять на перепутье» с подзаголовком «Номенклатурная сделка или санитарная чистка?».
До полного набора не хватает только рубрики Иллюзии, поскольку коллизии возникают только как несовместимость иллюзий с реалиями; если говорить по-русски, то это столкновения противоестественных вожделений с естественными возможностями течения событий в жизни, как таковой. Но анализом иллюзорных вожделений политической «элиты» обслуживающим её интеллектуалам от журналистики заниматься не досуг, поскольку процесс отрезвления от несбыточных вожделений и прочих иллюзий не доставляет удовольствия тем, кто оплачивает «свободную» журналистику; а кроме того, отрезвление множества читателей от несбыточных надежд в отношении политики, проводимой хозяевами режима правящих кукол, подрывает основы такого правления.

С учетом этого, всю публицистику «Независимой газеты» из рубрики «Реалии» следует перенести в рубрику «Иллюзии». А обнажившуюся пустоту рубрики «Реалии» читателю, если он не безнадежный слепец и слабоумный, придется заполнить по своему нравственно обусловленному разумению.


Хотя статья Марка Раца – никчемное словоблудие, тем не менее нужно согласиться с главным его утверждением: Попытки выдумать и реализовать миссию народа в мировой истории до добра не доводят. Но после этого согласия следует задуматься над тем, к кому должно быть обращено это предостерегающее нравоучение?

Если к славянофилам прошлого, то такая адресация – бессмысленна, поскольку славянофилы никогда не обладали идеологической властью над умами ни широких  народных  масс,  ни  чиновников государственного аппарата Российской империи: государственный аппарат был под гнетом иных идей, которые и привели империю к краху в 1917 г., поскольку прежняя идея оказалась плохой, и потому бесполезной, опорой для того, чтобы сдержать и опрокинуть вторжение в Россию мраксизма.

Если же М.Рац взывает к разуму державников и национал-патриотов наших дней, то это обращение к ним ещё более бессмысленно, чем ретроспективное обращение к теням усопших славянофилов:

 во-первых, просто потому, что национал-державники  (если  говорить  на  новоязе демократизаторов) возникли именно как реакция общества на то, что демократизаторы довели нашу Родину почти что до краха, но не до добра. От добра добра не ищут: это известно и понятно всем, кроме политологов, которые тиражируют иллюзии о гражданском и открытом обществе, пребывая тем временем в «коллизиях» с «реалиями» жизни.

 во-вторых, массовка державников взбудоражена эмоциями, которые просто довлеют в их психике над памятью и способностью здраво мыслить, по какой причине взывать к их разуму – все равно, как бить об стенку горох: шуму много, но всё отскакивает, не проникая в разум.

А те из державников, чьи умы не взбудоражены эмоциями, знают и без напоминаний М.Раца, что выдумывание народам их миссий в мировой истории до добра действительно не доводят, но они имеют по этому вопросу мнение, содержательно отличное оттого, к которому М.Рац пытается привести читателя. И это иное содержание – главное.

Конечно, для многих нынешних Марков, в силу их культурно обусловленного происхождения, Евангелие и, хронологически более поздний, Коран – не указ. Тем не менее, в связи с конкретным поучением М.Раца в отношении выдумок и попыток реализовать «миссию народа в мировой истории», всё же следует напомнить новозаветное о соломинке в чужом глазу, при нежелании заметить в своем собственном глазу присутствие бревна. Причем, если у славянофилов прошлого и настоящего по части «выдумок и реализации миссии народа в мировой истории» всего лишь «рыльце в пушку», то у их оппонентов дело зашло настолько далеко, что за махровым пухом рыла1 и вовсе не видать...


Чтобы понять евангельское замечание о бревне в собственном глазу в его связи с «выдуманной миссией народа в мировой истории» обратимся к Корану. Коран – особого рода проявитель объективного смысла общебиблейских и талмудических недомолвок и блудословия: “Те, кому было дано нести Тору, а они её не понесли, подобны ослу, который несет книги. Скверно подобие людей, которые считали ложью знамения Бога! Бог не ведет людей неправедных!» – Коран, 62:5.


Из этого можно понять, что миссии народов в мировой истории всё же объективно существуют, поскольку невозможно уклониться от того, чего объективно нет даже в возможностях. И Коран указует, в частности, на то, что в далеком прошлом соплеменники многих ныне активных в публицистике, в политике и в бизнесе Марков уклонились от выполнения предложенной им Свыше просве​тительской миссии в отношении всех без исключения народов Земли.

Живым не вышел


Известно, что в Синайскую пустыню из Египта древние евреи, вышли под водительством Моисея. В этом Библия и Коран едины. Как известно из географии, Синайский полуостров относительно невелик по размерам примерно как Крымский), и неторопливый караван способен пересечь его вовсе не за общеизвестные библейские 40 лет, а примерно за две – три недели. Это обстоятельство приводит к вопросам:


1 Ничего не поделаешь: Идиома говорит не о лице, преисполненном выражения благородства и ума, а о рыле; хотя и не ласково, но всё же традиция родной речи. «Неча на зеркало пенять, коли рожа крива» – другая подходящая идиома, не ласковее. Так что следует смотреть за собой, чтобы не попадать в ситуации, описываемые неласковыми идиомами родной речи.

 Что же на самом деле произошло в Синайской пустыне в течение тех сорока лет?

 Кто в неё вошел и кто из неё вышел?

 И как же так произошло, что те, кому «было дано нести Тору» с целью просвещения всех без исключения народов, по выходе из пустыни, вопреки просветительской миссии, занялись истреблением обитателей доиудейской Палестины, а обосновавшись в Палестине, сами впали в еще худшее идолопоклонство и многобожие1, чем истребленные ими коренные её обитатели?

Толкователи традиционалисты один за другим перепевают мнение о том, что Моисей водил сорок лет по пустыне кругами своих подопечных якобы для того, чтобы естественным образом умерли все, рожденные в египетском рабстве, чья психика с детства была извращена и подавлена египетским рабством; и чтобы в пустыне выросло поколение не знающих рабства, действительно свободных людей. Так ли это? – думайте сами. Но при этом не забывайте, что Моисей из пустыни живым не вышел; где его могила, – неизвестно (Второзаконие, 34:6): он ушел из жизни до того, как из пустыни в Палестину вторглись древнееврейские кочевники, уничтожавшие всё и всех на своем пути без жалости и сострадания. Так что мнение Моисея о причинах сорокалетнего «турпохода» и о выросших в пустыне новых поколениях «свободных», чья психика не угнетена рабством с детства, осталось неизвестным.

Но из Библии ясно, что те, кто вышел из пустыни «освобожденными» от психологического комплекса раба, были заодно кем-то некоторым образом освобождены и от миссии просвещения других народов Торой – теми знаниями, которые они получили через Откровение Моисею. Все библейские тексты, описывая дела «освобожденных» по выходе их из пустыни, говорят, что в ней выросло не поколение просветителей, несущих Истину и Свободу всем угнетенным во всех землях, а поколение расистов-рабовладельцев, которые

1 Смотри об этом, в частности: Иеремия, 7:31; Иезекииль. 16:20, 21.
вынесли из пустыни единственную в мировой истории миссию безоглядного порабощения других в угоду себе и беспощадного истребления несогласных с их тиранией, однако осуществляемую уже не на основе обнаженной идеи своекорыстия, а якобы от Божьего имени, со ссылками на Откровение Свыше Моисею.

Поскольку Моисей из пустыни живым не вышел, то он не смог засвидетельствовать другим народам истинную Боговдохновенность того, что творили и творят «освобожденные» и их потомки со ссылками на «закон Моисея» и факт Откровения ему  Свыше. С той поры эта исторически уникальная система расового безоглядного рабовладения целенаправленно распространяется на все страны мира.


Этот факт явной смены миссии в мировой истории приводит к вопросу: Может ли быть рабовладелец свободным, или он сам – невольник вдвойне, поскольку зависит не только от своих хозяев (выдумщиков миссии в мировой истории), но и от предназначенных ему хозяином в эксплуатацию рабов?

Как рабовладелец по существу может быть безнадежным невольником своих рабов, ярко показано во взаимоотношениях раба Эзопа и рабовладельца-философа Ксанфа во многих пьесах и фильмах1. Вопрос же о том, что и у рабовладельца может быть хозяин, по отношению к которому он ещё более жалкий раб, чем его собственные рабы, как-то выпал из поля зрения историков и литераторов (и об этом следует задуматься).


Кроме того, каждый, кто настаивает, что именно в предопределении Свыше безраздельной мировой тирании еврейства и есть суть богоизбранности евреев, пусть подумает: не богохульствует ли он, возводя на Бога напраслиной мерзость насаждения на Земле глобальной рабовладельческой цивилизации?
Война и нравственность

А если обратиться к древности, то какой смысл Высшему промыслу в том, чтобы менять на Земле одних рабовладельцев, претендующих на мировое господство (Древний Египет, Рим, и прочие), на бывших прежде их рабами новых претендентов на мировое господство? – Прежние рабовладельцы по своим нравам к такому господству и стремились. И они в общем-то соответствовали такой глобальной исторической миссии; разве что для более эффективного её осуществления их действительно следовало освободить от рецидивов 


1 Например «Лиса и виноград».
общечеловеческой нравственности и проявлений общечеловеческой доброты по отношению к противникам, в которых они могли увидеть людей равного достоинства с собою или превосходящих их в некоторых качествах. Такие рецидивы общечеловеческой нравственности и доброты – большая внутренняя помеха для всякой орды оглоедов, которая следует за вождями, устремившимися к установлению безраздельной глобальной тирании над другими. Именно рецидивы общечеловечности приводили в прошлом к тому, что исторически известные военные экспансии с целью установления мирового господства гасли в течение жизни, если не одного, то двух - трех поколений, даже достигнув неоспоримых военных успехов. Поэтому всякий политик, видящий течение длительных общественных процессов, охватывающих жизнь нескольких поколений, и устремляющийся к мировому господству, приходит к необходимости «освобождения» своего воинства в преемственности поколений от общечеловеческих нравственных качеств1.

Понять евреям навязанную миссию

Целью настоящего обзора является не ясновидческая реконструкция всей полноты реальных событий, легших в основу библейских повествований. И потому всё ниже следующее – не пророчество о прошлом, каким оно свершилось в действительности, а рассмотрение возможностей течения прошедших событий на основе доступных всем. в отличие от ясновидения, сообщений библейских текстов. Это не призыв к новой вере и не установление нового канона в толковании Библии, а призыв подумать над смыслом и происхождением господствующей в 

Евро-Американской цивилизации веры в глобальный религиозный и исторический миф, подменяющий собой как веру непосредственно Богу, так и здравый смысл. Подумать над смыслом сообщений текстов может каждый, вне зависимости от того, насколько он преуспел в ясновидении, прочей экстрасенсорике и или ритуальной дисциплине своего культа.


1  Этой проблемой в XX веке занимался А.Гитлер. Хотя он общеизвестен в этом качестве, но он не был основоположником в области конструирования психологии людей под определенные заранее цели.

Целью настоящего обзора является обратить внимание на некоторые из библейских сообщений, которые значимы в анализе темы порождения не общечеловеческой, а  противочеловечной нравствен​ности, мировосприятия и образа мыслей и поведения. Надо понять, как возникли исторически уникальные миро-восприятие и нравственность еврейства, поскольку только на их основе и могла около трех тысяч лет устойчиво осуществляться выдуманная и навязанная им миссия в мировой истории по порабощению всех, приведшая планету к глобальному биосферно-экологическому и социальному кризису. Именно в этих кризисах глобального масштаба и выражается противоестественность миро-восприятия, нравственности и мировоззрения еврейства, господствующего в сфере управления Западной региональной цивилизации, в основе культуры которой лежит Библия. Это так, поскольку все названные глобальные кризисы порождены западным образом жизни.

Как протекали в древности события после исхода из Египта евреев, большинство людей может судить только по их описанию в Библии. Чему в ней верить, а что подвергать сомнению и как умозрительно реконструировать истинный ход событий – каждый в этом случае решает сам по своему нравственно обусловленному произволу в пределах возможностей своей культуры мировосприятия и мышления.

Начнем с начала и заглянем на первую, страницу Библии «издании Московской патриархии. Там сразу же можно найти прямое и недвусмысленное указание на имевшие место уже в глубоком прошлом цензурные изъятия из еще более древних текстов. На первой же странице книги Бытие в примечании читаем: «Слова, поставленные в скобках, заимствованы из греческого перевода 70-ти толковников (III в. до Р.Х.)…»

Иначе говоря, в далеком прошлом они были устранены из дошедшего до нас общебиблейского канона, по неугодности смысла части изъятий, но возвращены в общедоступный текст при подготовке в XIX в. синодального перевода Библии на современный русский язык.

И следуя этому указанию, в книге Числа, гл. 14, находим пример такого рода утаивания дел давно минувших в  преданьях старины глубокой. Рассматриваемый далее фрагмент (в обеих его редакциях) очень значим тематически для понимания  рассматриваемого нами вопроса об объективно предопределенных Свыше и выдуманных по своекорыстной отсебятине миссиях народов в мировой истории.

Именно в кн. Числа, гл. 14, сообщается о том, как началось сорокалетнее хождение по пустыне, пошел уже второй год пребывания Моисея с его подопечными вне Египта. К этому времени Моисей уже получил в Откровении вероучение и организовывал жизнь евреев в соответствии с ним: То есть по существу все главные религиозные события уже свершились. Многолетнего хождения по Синайскому полуострову к этому времени не предполагалось. Были посланы разведчики в земли Палестины, по возвращении которых, согласно обетованию Палестины Богом Аврааму, планировалось начать переселение в этот край, заселённый в те времена Амаликетянами и Хананеянами.

Было бы предполагавшееся переселение мирным, или же оно носило бы характер военного вторжения, судить трудно, поскольку именно после» возвращения разведчиков среди подопечных Моисея вспыхнул бунт. Непожелавшие следовать в Палестину вышли из повиновения Моисея и его сподвижников и призывали народ побить их камнями (Числа, 14:10), О последовавших событиях Библия повествует так:

« И сказал Господь [Моисею]:, прощаю по слову твоему; но жив Я, [и всегда живет имя Мое,] и славы Господа полна вся земля:22 все, которые видели славу Мою и знамения Мои, сделанные Мною в Египте и в пустыне, и искушали Меня уже десять раз, и не слушали гласа Моего  не увидят земли, которую Я с клятвой обещал отцам их; [только детям их, которые здесь со Мною, которые не знают, что добро, что зло, всем малолетним, ничего не смыслящим, им дам землю, а] все, раздражавшие Меня, не увидят её.»

Текст в квадратных скобках восстановлен по переводу семидесяти толковников – Септуагинте, которая представляет собой версию событий в изложении хозяев тогдашнего (III в до н.э.) канона Ветхого завета. Таким образом открывается возможность сравнить смысл стиха 14:23 до и после восстановления изъятий, совершенных в интересах хозяев более поздней исторически, чем Септуагинта, христианской канонической Библии, которую употребляют западные церкви и их миссионеры.

Изъятие из стиха 14:23 сообщает о том, что из пустыни выйдут только те, кто на момент описываемых событий не знает, что есть добро, а что зло, и ничего не смыслит в жизни, а также и те, кому еще предстоит родиться в течение предстоящего срока вымирания взрослых, имеющих свойственное им представление о том, что есть добро и зло и видящих в жизни смысл, обусловленный их реальной нравственностью. По существу подразумевается воспитание в дальнейшем

Ныне малолетних и тех, кому еще предстоит родиться, так чтобы культура и многие жизненные навыки их родителей стали им чуждыми. Если культура родителей объективно порочна, то отрицание её в последующих поколениях может породить как еще одну иным образом порочную культуру, так и праведную культуру.

Эпохе рабовладения соответствует и тип нравственности –общечеловеческой в том смысле, что сходственные общественные классы в разных национальных культурах несут из поколения в поколения сходственные нравственные качества и этику: «рабы» – везде рабы; «свободная чернь» – везде свободная чернь; «патриции» -везде «партийцы» (т.е. числено малая и властная часть общества) и т.п.

Из сравнения обоих вариантов стиха 14:23 книги Числа можно сделать вывод, что цензорам общебиблейского канона, по известным им причинам, желательно было не привлекать внимания читателя к проблематике становления в синайском сорокалетнем «турпоходе» - отличных от общечеловеческих - нравственности и культуры мировосприятия и осмысления происходящего, свойственных рожденным и выросшим в пустыне поколениям.

 Если в течении этих сорока лет в Синайской пустыне шло становление объективно праведной нравственности и культуры, соответствующих миссии «нести Тору» для просвещения всех других народов, то такое стремление цензоров общебибпейского канона скрыть уникальный педагогический опыт вызывает изумление.

 Если же одна порочная нравственность в течение тех сорока лет замещалась в новых поколениях иной в каких то отношениях еще более порочной нравственностью и выражающей нравственность в Преемственности поколений культурой, то стремление цензоров общебибпейского канона (знающих, что есть добро, и что есть зло, и кое-что смыслящих в жизни) спрятать начала в воду вполне объяснимо: Ведь, СОРОКАЛЕТНИЙ «турпоход» по Синайской пустыне последовал именно за этим эпизодом, поворотным в судьбе древних евреев, описанным в кн. Числа, гл. 14, и подвергшимся в последствии цензуре.
ДО и ПОСЛЕ

Истинно ли изначальное сообщение Септуагинты о Божьих словах в ответ на молитву Моисея о прощении, или же все приписано Богу задним числом? – этот вопрос тоже встает в связи с рассматриваемыми событиями. Депо в том, что если посмотреть по текстам Библии в их нынешней редакции на те события, которые произошли ДО и ПОСЛЕ обсуждаемого эпизода (Числа, гл. 14), то можно увидеть следующее.

ДО него имели место следующие принципиально важные события:

 Моисей получил в Откровении вероучение и заложил основы организации общественной жизни евреев в соответствии с ним: Положения десяти заповедей, без оговорок об адресации их исключительно евреям, приведены в гл. 20 книги Исход.

 Среди этих заповедей и запрет творить «богов» для поклонения (Исход, 20:23).

 Манна небесная появляется в гл. 16 книги Исход, и ничего не говорится о её плохом качастве (об этом далее).

 Моисею переданы скрижали Завета (Исход, 31:18).

 Эпизод с поклонением золотому тельцу, имевшим место вопреки известному всем запрету на  идолопоклонство (Исход, гл. 32).

 После него оригинальные скрижали от а разрушаются якобы самим Моисеем во гневе, и Моисей удаляется от народа вторично, а возвратившись приносит новый, уже рукотворный экземпляр скрижалей.

 Левит, 19:4 требует: «Не обращайтесь к идолам, богов литых не делайте себе»;

 Левит, 24:28 требует: «Один суд должен быть у вас, как для пришельца, так и для туземца», что предполагает единство нравственных и этических стандартов по отношению как к себе, так и по отношению к иноплеменникам, что и должно быть в просветительской миссии «Нести Тору всем народам», как о существе богоизбранности евреев сообщает Коран.

Тем не менее есть здесь и странный эпизод с. разрушением первых скрижалей, полученных Моисеем непосредственно от Бога.

Но ПОСЛЕ эпизода, описанного в книге Числа, гл. 14, поток «странностей», которые явно или опосредованно отрицают основы того, чему учил и что делал Моисей ДО него, нарастает:

 Числа, гл. 21, повествуют об очередном недовольстве среди кочующих по пустыне евреев: «И говорил народ против Бога и Моисея: зачем вывели вы нас из Египта, чтобы умереть нам в пустыне, ибо здесь нет ни хлеба, ни воды, и душе нашей опротивела эта негодная пища». Эта очень странное по смыслу сообщение, поскольку ранее начала сорокалетнего хождения по пустыне перебоев с пищевым довольствием манной небесной не было, а её вкусовые качества были превосходны: «она была как кориандровое семя, белая, вкусом же как лепешка с медом», и надо полагать, что Дар Небес был идеально адаптирован к физиологии человеческого организма и не надоедал также, как не надоедают воздух и вода из заветного ключа в родных местах.

Если Моисей по-прежнему осуществляет миссию в полном согласии с Божьим промыслом, то перебои со снабжением и качеством манны вызывают удивление. Или же по каким-то причинам манна уже не небесная, а ее земной суррогат? – то ропот на качество и перебои со снабжением вполне понятны.

 Вслед за этим ропотом на качество «манны» следует наказание: нашествие змиев, которые жалят множество людей и те скоропостижно мрут. Спасение от змеев известно многим, если не по текстам Библии, то по картине «Медный Змий» в Русском музее и её репродукциям. И выражается оно, как поклонение рукотворному идолу – отлитому из меди змию. Это происходит вопреки всем предшествующим запретам на производство идолов для поклонения. То есть спасение от змей осуществляется не по молитве Моисея или кого-либо из его верных последователей, как это естественно в религии единобожия, а средствами магии, замыкающими психику множества людей через медный рукотворный истукан на змийский эгрегор.

Кто предстал Еве в образе змия искусителя, – в этом вопросе все околобиблейские толкователи едины. В рассматриваемом же эпизоде образ, воплощенный в меди, и к которому взывают поражаемые змиями, – тот же самый. Однако комментариев о сущности пустынных змиев и медного змия толкователи традиционалисты не дают никаких, а отождествление их сущности с первым библейским змием для них есть вероломство и кощунство.

 И особый вопрос, по каким причинам канон Ветхого Завета, наряду с прямыми указаниями на то, что Богу Истинному нет нужды в жертвоприношениях, все же содержит тщательно разработанный ритуал жертвоприношений, обративший впоследствии Иерусалимский храм в скотобойню? Что это: дань Свыше мировоззрению той эпохи, либо же наваждения и отсебятина извратителей Откровения Моисею, внедривших в религию, провозглашенную от имени Бога Истинного, Милостивого, Милосердного, по существу первобытную магию крови?

Моисей

Возвращаясь к тем событиям, что описаны, как предшествующие обсуждаемой главе 14 книги Числа, очень трудно представить, что пророк, в гневе разбил скрижали, полученные им непосредственно от Бога, поскольку пророк, в отличие от опекаемых мм. знает их предназначение и осознанно работает, чтобы всё свершилось наилучшим образом ко благу опекаемых им соплеменников, которые мало что понимают и пребывают в крайнем заблуждении. А скрижали – святыня, предназначенная для того, чтобы вывести их на путь истинный.

Кроме того Числа, стих 12:3 характеризует его: «Моисей был человек кротчайший из всех людей на всей Земле», что тоже плохо вяжется со многочисленными карательными акциями в отношении мало что понимающих его соплеменников, которые ему приписывает традиционная редакция Библии. Приведенные слова Библии о Моисее, как о кротком человеке, согласуются с его образом, который встает из коранических сообщений о его деятельности. Кроме того Коран не выдвигает против Моисея никаких обвинений в связи с высказанным в нем же обвинением в адрес евреев: «Те кому было дано нести Тору, а они не понесли её, подобны ослу, который навьючен книгами». Из этого можно понять, что в кораническом описании событий Моисей не причастен к извращению миссии «нести Тору» для просвещения всех народов: это сделали другие.О Моисее, как об истинном посланнике Божием, в Коране говорится исключительно с уважением и признательностью, но при этом же сообщается, что, исполняя возложенное на него Свыше, Моисей подвергался обидам со стороны недовольных его деятельностью людей, а также и посягательствам на его жизнь (в Египте). В частности: «Не будьте подобны тем, которые обижали Мусу (Моисея)! Бог сделал его непричастным к тому, что они говорили, и он был уважаемым у Бога». - Коран, 33:69.

Мессия и знахари

Складывается впечатление, что до рассматри​ваемого эпизода в главе 14 книги Числа древних евреев готовили к одной миссии, а когда подготовка их к её исполнению была в основном завершена, но они не пожелали приступить к её практическому исполнению, произошло вмешательство извне, в результате которого евреи и вышли из Синайской пустыни такими, как о них повествует Библия, и какими они известны в Истории.

И, как можно проследить по текстам Библии и Корана, некое посягательство на свободное историческое развитие евреев началось уже задолго до Моисея: Иосиф Иаковлевич (Прекрасный), поднявшись в социальной иерархии Египта из положения купленного невольника до уровня ближайшего советника фараона, был женат на Асенефе - «дочери Потифера жреца Илиополийского» (Солнцеградского - Гелиополийского в более привычной транслитерации, Бытие, 41:50). Это означает, что потомки Иосифа принадлежали к кланам иерархии «жречества» Египта. А будучи евреями, они вместе с Моисеем ушли в Синайскую пустыню, не перестав при этом быть служителями культа египетского Амона.

Библия повествует о всеобщей любви к Иосифу в Египте и естественной смерти его в возрасте 110 лет (Бытие, 50:22 - 26). Коран же (сура 40:36) сообщает о гибели Иосифа, поскольку его вероучение было неприемлемо для иерархии Амона и её руководители надеялись, что Бог не пошлет иного посланника. Это сообщение о гибели Иосифа в Кораническом повествовании связано уже с появлением при дворе фараона Моисея в качестве посланника Божьего и исходит оно от одного из членов рода (семьи, клана) фараона (сура 40:29), осведомленного о реальной правде прошлого.

То есть в бытность Моисея в Египте конфликт между Богом и всей иерархией жречества Египта, возникший во времена Иосифа, продолжался. Как можно понять из сообщений Библии, конфликт возник вследствие расхождения во взглядах о сути реформ общественных отношений в Египте. Если пользоваться современной терминологией в пересказе библейских сообщений (Бытие, гл. 41 - 47), то в результате первого этапа  реформ, осуществленных под руководством Иосифа, следовавшего водительству Свыше, в Египте возникла государственная собственность на основные средства производства - землю прежде всего. Но как можно понять из книги Бытие, гл. 47:22, государственная собственность по существу была клановой собственностью «жречества» Египта, устроившего для себя коммунизм (каждому по потребности его) на труде всего общества; все остальное население Египта юридически оказалось на положении рабов, хотя продолжало жить там, где жило и заниматься тем, чем занималось до этого.

Трудно представить себе, что Иосиф, человек, поднявшийся к вершинам государственной власти из положения купленного невольника и изведавший в этом качестве немало несправедливого, видел целью своей деятельности построение кланово-»элитарного» рабовладельческого государства, разрастающегося до глобальных масштабов. Коран, многократно порицая рабовладение, в том числе и египетское, времен Иосифа и Моисея, однако не высказывает в адрес Иосифа никаких обвинений в насаждении рабовладения в ходе его государственной деятельности в Египте. Разумно предположить, что на втором этапе реформ, должно было произойти преображение государственной собственности, узурпированной жреческими кланами, в общенародную, но иерархия отказалась признать равное с собой человеческое достоинство всех прочих жителей Египта и пошла на устранение Иосифа, как о том сообщает Коран. Библия об этом умалчивает, поскольку иерархия знахарей1, до уровня которых деградировало жречество Египта, держащая канон библейских текстов на протяжении веков, заинтересована в том, чтобы скрыть от паствы свой конфликт с Богом и Его посланниками.


1 Жречество не может быть в конфликте с Богом, поскольку осознанно ищет Божьей воли и следует Божьему промыслу. Знахарство, обладая многими знаниями жречества, творит отсебятину, которой подменяет Божий промысел в пределах попущения ему Свыше.

Знахари

Во времена Моисея этот конфликт между иерархией египетского знахарства и посланниками Бога Истинного продолжался. И не следует думать, что еврейская периферия египетского псевдожречества» ушедшая вместе с евреями, признала Моисея в качестве легитимного первоиерарха с началом исхода из Египта:

затаились и ждали удобного момента, чтобы избавиться от Моисея1, как ранее избавились от Иосифа, дабы извратить после его смерти и переданное через него вероучение. Под мудрым управлением, а иным не может быть управление пророка Божиего, толпа не бунтует сама по себе: чтобы в таких условиях возник бунт, в толпе должна быть организация подстрекателей, владеющих навыками взятия контроля над толпой и управления ею. Библия же повествует не об одном, а о “многих бунтах, но мало чего говорит о подстрекателях.

1 З.Фрейд в своей работе «Человек Моисей и монотеистическая религия», опубликованной на русском языке в сборнике «Психоанализ. Религия. Культура» (Москва «Ренессанс», 1992), написанной с позиций «элитарного» материалистического атеизма, что во многом предопределило его выводы, анализирует сообщения Библии об исходе из Египта и предпринимает    попытку   умозрительной реконструкции становления иудаизма.

Среди всего прочего он высказывает предположение об убийстве Моисея в ходе одного из бунтов против него, известных по сообщениям Библии: «... робкие египтяне дождались, когда судьба устранит священную личность фараона (Фрейд говорит об Эхнатоне – первом исторически зафиксированном вероучителе о Едином и Единственном Боге), тогда как дикие семиты взяли судьбу в свои руки и смели тирана со своего пути. <...> Потом пришло время, когда об убийстве Моисея пожалели и пожелали забыть.» - с. 174,175.

Возможно, что не пожалели, но пожелали придать забвению, дабы приспособить к делу его авторитет.

Так же и З.Фрейд, рассматривая сообщения о событиях сорокалетнего хождения евреев по пустыне, высказывает предположение и том, что реально имели место «два основания религии, первое вытеснено вторым и однако же позднее победоносно выступило на передний план» (с. 179).

«Еврейский народ оставил принесенную Моисеем религию Атона и обратился к почитанию другого бога, который мало отличался от Ваалов соседних народов. Никакими усилиями позднейших тенденций не удалось завуалировать это позорное обстоятельство. Но Моисеева религия не погибла бесследно, сохранилось некое воспоминание о ней, род туманного и искаженного (выделено при цитировании нами) предания» (с. 194). Далее Фрейд пишет: «... у евреев именно предание о Моисее видоизменило культ Ягве в направлении старой Моисеевой религии» (с. 196).

С подстрекателями связано и ведение в иудаизме родословных по материнской линии, в том смысле, что критерий кровной принадлежности к еврейству-– принадлежность к еврейству матери1, а не отца. Оно обусловлено кровным родством некоторой части иудеев с древними иерархиями знахарей Египта, которые в древности делали всю геополитику в Европе и Западной Азии. Такое сохранение матриархата закрывало чужакам возможность вхождения в кухню, по существу глобальной, политики тех лет. С другой стороны, в обществах, в которые входили евреи, господствовал патриархат. По этой причине в случае брака еврейки и не-еврея их дети на протяжении столетий воспринимались национальными обществами диаспоры в качестве своих кровных, а не чужаков-евреев, и имели возможность продвигаться по службе в общем-то без особых ограничений со стороны традиционного общества с психологией патриархата.

Соответственно также в квадратные скобки восстановленных по Септуагинте изъятий из современного нам библейского канона попала и целая колонка текста во второй главе 3-й книги Царств, в составе стиха 35. Устранение её позволило не привлекать излишнего внимания к факту родственных связей между династией египетских фараонов, также принадлежавших к системе посвящений древне​еги-

Последнее утверждение 3 Фрейда исторически не подтверждается. Исторически подтверждается то, что в формах библейского единобожия более 2000 лет продолжает существовать культ Амона. З.Фрейд по  существу признает это и сам, но у него есть некая раздвоенность мнений в отношении иудейского и христианских культов, обусловленная еврейским «элитарным» самоосознанием и атеизмом: «Триумф христианства был новой победой жрецов Амона над богом Эхнатона, после полуторатысячелетнего перерыва и на расширившейся исторической арене» (с. 213). Хотя З.Фрейд относит триумф знахарей Амона только к христианству, но и исторически реальный иудаизм, довлеющий в сфере управления в системе общебиблейских культов цивилизации Запада, не смог выбраться из под диктата амононовцев, а образовал совместно с исторически реальным христианством   искусственную   культуру, отвечающую целям иерархии Амона.

Анализ    глобальных    долговременных внутрисоциальных цепей иерархии Амона в качестве цели исследования З.Фрейд перед собой не ставил. По этой причине он и не увидел систему общебиблейских искусственно построенных культов и культур в качестве инструмента холодной войны иерархии знахарства Амона за свое безраздельное мировое господство.

1 Возможно, что древние знахари знали в некоторой форме и то, что знает нынешняя генетика: интеллектуальные способности наследуются по женской линии, ответственные за них гены сосредоточены в женской хромосоме «У».

начиная от Соломона. Вследствие этого родства потомки Соломона от египетской принцессы1, если они были, также кровно принадлежали к «жреческим» кланам египетских знахарей.

Но и сама древнееврейская первооснова грекоязычной Септуагинты складывалась под контролем египетского знахарства, не говоря уж о том, что и перевод на греческий был выполнен на острове (по существу в изоляции от посторонних глаз) в новой египетской столице Александрии под присмотром начальника книгохранилища египетских Птолемеев2, который по своему должностному положению не мог не принадлежать к иерархии тогдашнего «жречества» Египта. То есть Септуагинта и её древнееврейская первооснова – выражение воззрений на Откровение Моисею тогдашнего знахарства египетского Амона, ранее конфликтовавшего и с Иосифом, и с Моисеем, чье вероучение о едином Боге, запрет на идолопоклонство и отсебятину магии и подрыв основ удобного для иерархии рабовладения были неприемлемы для знахарей.


1 Кроме того полезно помнить, что с древних времен одним из эффективнейших средств оказывать влияние   на   государственную   политику, осуществляемую мужчиной – дать ему женщину, от которой он оказывается в сексуальной и эмоциональной зависимости. В частности так политику многих государств на протяжении многих веков извращал институт еврейских жен и любовниц, которых специально воспитывали для роли возлюбленных, способных оказывать влияние на деятельность государственных и общественных мужей в необходимом хозяевам еврейства направлении. Библейская Эсфирь – гордость многих еврейских женщин – один из многих примеров. Но не исключено, что на египетскую принцессу, рожденную в клане посвященных знахарей Амона, возлагалась такая же миссия влияния, но в отношении древнееврейского государства, по какой причине одно из сообщений о ней и задвинули в изъятия, чтобы не привлекать внимание к этой проблема осуществления политики через иноплеменных возлюбленных.

2 Формальную сторону возникновения Септуагинты излагает в «Иудейской войне» Иосиф Флавий, в прошлом сам первосвященник.

Связь правит миром

Из анализа смысла изъятий, в результате которых сложился нынешний канон Библии, можно понять, что длительное время после исхода из Египта и обоснования в Палестине – главном транзитном узле тогдашних караванных и морских торговых, а главное информационных, путей в Средиземноморье – древний Иерусалим был внешним представительством иерархии служителей Амона, имевшей исторически традиционным центром древне-египетские Фивы (Гелиополь). Фивы, стоявшие на мировой окраине в стороне от торговых путей и связанных с ними информационных потоков, стали неудобными для осуществления управления Средиземноморско-Западноазиатской цивилизацией в целом, на что в ходе своего исторического развития посягнула иерархия египетского Амона. Именно на основе тогдашней Средиземноморско-Западноазиатской цивилизации, управленческими усилиями наследников жрецов Амона, выросла современная нам Евро-Американская, Библейская цивилизация.

Для иерархии знахарства Амона, посягнувшей на мировое господство, было целесообразно завладеть главным информационным узлом древнего мира. Но памятуя о военных неудачах многих войн Египта с Ханааном, иерархия знахарства Амона первой в истории разработала концепцию холодной войны за мировое господство методом культурного сотрудничества, в которой психологическая обработка и противника и социальной группы, употребляемой в качестве инструмента агрессии, выходящая за пределы их миропонимания1, первенствует над понятными большинству ведением войны оружием в обычном понимании этого слова, как средств разрушения вещественной2 основы жизни общества и уничтожения людей. Переход к войне не вещественными средствами, сделал агрессию невидимой для её жертв на многие века.

 «Соответственно многое, обладающее значимостью в связи с проблематикой организации общественного самоуправления в


1 Это оказалось справедливым и в холодной войне НАТО против СССР, сражения которой прошли мимо осознанного восприятия большинства в качестве осуществления военной стратегии.

2«Вещественной» – более точно, чем «материальной», поскольку «материя», это не только вещество, но и общеприродные поля и физический вакуум.

Библейской цивилизации, попало в разного рода изъятия из канона Библейской цивилизации, попало в разного рода изъятия из канона Библии, но сохранено в отвергаемых официальными церквями и синагогами апокрифах и более древних редакциях текстов, а также и в изустных традициях толкования канона для высоко посвященных. То, что не попало в цензурные изъятия, цензоры утопили в преисполненном их отсебятины усыпляющем разум и завораживающем веру многословии библейских текстов. Тема анализа смысла изъятий из библейских текстов и дополнения их отсебятиной редакторов еще в далеком прошлом – на заре становления современных нам иудейского и христианского культов – не самая приятная тема не только для иерархий официальных церквей, синагог и всевозможных оккультистов, но и для многих политиков и политологов, считающих себя «светскими» и свободными от давления на их интеллект1 библейской традиции...

Однако никто в нынешней глобальной цивилизации не свободен от гнета выдуманной в древности для евреев миссии в мировой истории, которую из синайского «турпохода» вынесли иудеи, и которую их потомки и примкнувшие к иудаизму прозелиты2 несут по свету вместо того, чтобы нести истинную Тору, в том виде, в каком её получил и огласил Моисей.

Возможно, что в эпизоде, описанном в книге Числа, гл. 14, Моисей был уничтожен. Или же после него он сам устранился от власти, дабы все вместо отвергнутой ими Истины, вкусив плоды лжи и отсебятины, – по своему разумению, своей свободной волей вернулись к Истине. Но судя по дальнейшим событиям именно после этого эпизода и началось как навязывание придуманной для евреев знахарством Египта их миссии в мировой истории, так и придание форм единобожия древнеегипетской магии культа Амона. Образно говоря, всё в Синайской пустыне произошло, как в известной сказке А.С.Пушкина: «А ткачиха с поварихой, с сватьей бабой Бабарихой, обобрать его велят, до пьяна гонца поят, и в суму его пустую суют грамоту другую...»


1  Как многие ни удивятся, взвиваются от неё под потолок, не находя возражений, и многие ортодоксальные марксисты-материалисты, которые за- 70 лет Советской власти не утрудились переосмыслить библейские сообщения о древней истории той цивилизации, в которой возник марксизм. Это указует на внелексическое единство смысла Библии и Марксизма и единство несущих их иерархий.

2Наиболее известные и многочисленные прозелиты – древние хазары, ставшие ведущей группой современного нам еврейства.

По духу и букве
С учетом выявленных фактов изъятий, следует понимать, что Библия, уже НАЧИНАЯ С её ДРЕВНЕЙШИХ РЕДАКЦИЙ – на основе реальных фактов прошлого – излагает заказную версию, имевших место событий, которая отвечает интересам наследников тех египетских рабовладельцев, кто некогда предложенную Свыше древнему народу одну миссию в мировой истории, подменил другой, выдуманной по своекорыстной отсебятине миссией.

Обе миссии предполагают объединение враждующего многонационального человечества в глобальную цивилизацию, в которой не будет войн, построенную на основе объединяющей все народы культурой.

 Миссия от Бога предполагает таковое объединение на принципе осуществления каждым из людей Богом данной ему свободной воли и соответственно не предполагает рабовладения ни в явных, ни в изощренно скрытных формах. То есть это объединение на основе признания равного человечного достоинства1 всех, КТО ЭТОМУ НЕ ПРОТИВИТСЯ.
 Но комиссия от знахарства также предполагает объединение человечества, однако предопределяет расово-»элитарную» систему глобального рабовладения во внутрисоциальиой иерархии подавления свободы воли; рабовладения – бархатного по отношению к лояльным невольникам, и беспощадного как по отношению к ленивым невольникам, так и по отношению к непокорным ей свободновольным людям.

Как бы и когда ни умер Моисей, но Божьим промыслом пророк не «мог уйти из жизни (или быть отстраненным от власти), ни при каких обстоятельствах, ранее того, как через него его спутникам и подопечным был передан достаточный объем информации для успешного осуществления предложенной Богом людям их праведной миссии в мировой истории. Бог не насилует даже Истиной вопреки данной Им же свободной воле. И, получив Откровение через Моисея в первый год пребывания в пустыне под его руководством, древние евреи имели возможность выбора своей миссии в истории, дабы непреклонно следовать единственной из них вне зависимости от того, 


1  « Оно вовсе не выражается в профессии и квалификационном уровне: как известно робот прекрасно может справляться с исполнением профессиональных обязанностей, но не обладает человечным достоинством.

с ними Моисей или он ушел из жизни. В ходе бунта, описанного вглаве 14 книги Числа, они сами отказались от предложенного им, тем самым приняв на себя по умолчанию иную миссию, не провозглашенную открыто и противную первой. И только по причине предоставления людям Свыше свободной воли была возможна и реально свершилась подмена Истинной миссии – ложной миссией, выдуманной египетским знахарством.

Манна: На воле и в зоне

Важную роль в событиях синайского «турпохода» играет манна. Кто желает, может не верить в её историческую реальность, и полагать сообщения о ней выдумкой. Но пусть и он тоже представит, как изрядной численности социальную группу лишают возможности свободного, т.е. бесконтрольного и бесцензурного общения с иными культурами; создают условия в которых она не имеет необходимости заниматься производством материальных благ для обеспечения своего существования; на этом фоне изоляции и обеспечения всем готовым – целеустремленные наставники, которые контролируют жизнь этой группы, осуществляют пропаганду вполне определенных идей; эти условия поддерживаются неизменными в течение времени, за которое вымирает первое поколение, помнящее по своему личному опыту начало этого эксперимента и предшествующую ему жизнь в труде; а у второго поколения, которое трудового опыта уже не имеет, но еще отчасти помнит рассказы первого поколения о прошлой трудовой жизни  успевают вырасти взрослые дети; это уже третье поколение, которое выросло в искусственной культуре кочевого концентрационного лагеря, и его представители не знают ничего, кроме того, чему научили их наставники, чью пропаганду они только и слышали с самого рождения.

Это всё по своей социальной сути полностью соответствует синайскому «турпоходу», в том виде, как он описан в Библии. Если манну небесную от Бога сменила манна земная из житниц египетских храмов, доставляемая в зону «турпохода»1 по заранее согласованному 

1 Происхождение легенды о манне небесной на основе естественных природных явлений, то есть при непричастности к ней непосредственно как Бога, так и иерархии знахарства Египта, объясняется следующим образом: «Оказывается бог тут совсем не причем. Сказка о боге, дарующем «манну небесную», родилась на вполне реальной основе. И сегодня в Малой Азии растет лишайник леканора съедобная. Когда леканора созревает, она растрескивается и в виде небольших, очень маленьких шариков – «манных шариков»– рассыпается по земле. В голодные годы люди их собирают, толкут и из полученной таким образом муки пекут хлеб.

маршруту и распределяемая под наркозом или гипнозом; если, даже манна небесная выдумка, то за прошедшие тысячи лет многие поколения иудеев, читай Пятикнижие» осознанно и бессознательно отождествляли себя с участниками описанных в Библии событий. И так они входили в роль носителей миссии, выдуманной для них цензорами и редакторами Библии. Манна небесная и все события, в том виде, как они описаны в Библии, стали объективной исторической реальностью для психического мира большинства из них, вне зависимости от того, как протекали события – первооснова текстов  в вещественной реальности прошлого.

То же относится и ко многим поколениям христианского большинства, окружающего еврейскую диаспору в Библейской цивилизации: они, осознанно и бессознательно внимая Библии, входили в социальные роли соответствующие придуманной для христианского большинства миссии. Естественно, что придумщики мисси для христинаского большинства – те же самые хозяева общебиблейского канона и культуры в Западной региональной 


Ветер часто переносит зерна леканоры на далекие расстояния. Но главным переносчиком «манны» служат потоки дождевой воды – они смывают её с больших площадей и сносят в низины и овраги, где она оседает. Поэтому «манна» особенно обильно «выпадает» в дождливые месяцы. В тех же местах известен другой вид «манны небесной», по вкусу напоминающей мед. Этот питательный продукт дает вечнозеленое растение тамариск. Ветер разносит облако тамарисковой «манны» по земле, поднимает высоко в воздух – вот вам и пища, даруемая небесами!» -В.М.Кандыба «Чудеса и тайны всех времен. Самые удивительные загадки и феномены разных стран и эпох», с. 96 (СПб. «Лань», 1997).

В.М.Кандыба сам, как он пишет принадлежит к клану древнерусских знахарей, от которых по его версии отпочковались древнеегипетские знахари. Возможно, что в силу своего происхождения и принадлежности к глобальной знахарской корпорации, рассказав эту историю, он покрыл молчанием все стороны социальной магии, связанные с манной.

К сожалению мы не видели живьем ни «леканоры съедобной», ни «тамариска», поэтому ничего не можем сказать об их урожайности и пригодности для всесезонного многолетнего питания ими целого племени. Если они пригодны, то это только упрощало знахарству Египта его опекунскую деятельность в отношении евреев: не надо гонять из Египта караваны с крупой в пустыню – все меньше огласки среди непричастных, а следовательно и выше скрытность глобальной стратегической операции.

цивилизации и они позаботились о том, чтобы каждая из миссий взаимно дополняла другую в осуществлении глобальных целей знахарей Полноты концепции, а не её разрозненных и изолированных фрагментов.

Исторически реально же на место хозяев общебиблейского канона есть единственный претендент – клановая система иерархии жречества Амона древнего Египта, выродившаяся в своекорыстное знахарство и укрывшаяся в колене Левия, выделенном в качестве священнической «элиты» среди остальных колен Израиля. А реальные и вымышленные факты, относимые в Библии к деятельности Иосифа Иаковлевича, Моисея и Христа распределены знахарями от Амона по сконструированному ими религиозному и историческому общебиблейскому мифу, на основе которого на протяжении двух последних тысячелетий (совместно с талмудическим дополнением к Ветхому Завету для иудеев) воспроизводится из поколения в поколение нравственность и психика людей, сообразно каждой из выдуманных миссий народов в мировой истории.

Дармовая манна в течение сорока лет и пропаганда идей расовой исключительности в условиях отсутствия от рождения необходимости трудиться для поддержания жизни, – это и есть то опьянение, о котором говорится в «сказке» А.С.Пушкина «до пьяна гонца поят, и в суму его пустую (см. Числа, 14:23) суют грамоту другую». Тем не менее сказанному неотъемлемо сопутствует вопрос:

Но ведь манна была и в первый год, до этого эпизода, когда по утверждению настоящего обзора всё шло под водительством Божьим, осуществлявшемся через Моисея? В чём разница воздействия манны ДО и ПОСЛЕ рассматриваемого эпизода в книге Числа?

Однако разница действительно имеет место. И это каждый, при желании и определенной подготовке, может проверить на личном опыте. Повседневная житейская суета, работа утомляет подавляющее большинство людей. Мысли их полны житейских проблем, на фоне которых подавляющее большинство людей просто психологически не в состоянии освоить новое знание, переосмыслить прошлое и свои задумки и надежды в отношении будущего. Если гнет житейской суеты с человека снять, то тем самым ему предоставляется свободное время, в течение которого он может (если действительно того хочет освоить новое знание, Переосмыслить на его основе свои прежние представления о жизни вообще и свое личное прошлое, в частности; пересмотреть свои задумки и пожелания в отношении будущего»

“Выход в пустыню и Дар Небесный – манна – и были такого рода снятием груза житейских проблем с психики целого племени. Год и один месяц (Числа, 1:1) – срок вполне достаточный, чтобы воспринять основы нового знания о Мироздании и роли человека в нём, о предназначении каждого человека в жизни всего человечества, и чтобы переосмыслить свои собственные прошлое и намерения на будущее. Без бремени житейской суеты за срок около года вполне можно целенаправленно свершить свое нравственное и этическое преображение. Бог не возлагает на людей невозможного, и определенно по истечении этого срока евреям был предложен Исход из пустыни для осуществления миссии распространения Торы, но они сами пошли на поводу у подстрекателей и отказались от предложенного им Свыше.

И только после этого их отказа жизнь в пустыне превратилась для них в кочевой концлагерь:

 полная изоляция от общения с другими культурами;

 одуряющее воздействие безделья;

 одуряющее воздействие пропаганды от рождения идей расовой исключительности и вседозволенности по отношению к другим народам.       

“...Которые не знают, что добро, что зло...”

И по завершении психобработки в кочевом концлагере, на выходе из него,– племя-биоробот – инструмент агрессии, с запрограммированной нравственностью и пониманием добра и зла, отличающими его во всех своих классовых группах от остального человечества.  Сказанное ярко иллюстрирует стихотворение Владимира Леви, автора таких популярных в свое время книг по вопросам психологии и аутотренинга, как «Искусство быть собой», «Разговор в письмах», «Нестандартный ребенок», «Везет же людям...»:                                      Sарiеns1
Я есмь
не знающий последствий
слепорожденный инструмент,
машина безымянных бедствий,
фантом бессовестных легенд.
Поступок – бешеная птица,


1 По латыни–разумный.
Слова – отравленная снедь2.
Нельзя, нельзя остановиться,


а пробудиться – это смерть.

Я есмь

сознание. Как только

уразумею, что творю,

взлечу в хохочущих осколках

и в адском пламени сгорю

Я есмь


огонь вселенской муки,


пожар последнего стыда


Мои обугленные руки

построят ваши города.

Исторически      зафиксированный      и документированный в Библии поучительный пример массовой зомбификации уклоняющихся от исполнения их объективной миссии в Истории. В сравнении с тем, что произошло в Синайском кочевой концлагере, нынешние стенания интеллигенции об угрозе применения психотронного оружия и зомбирования населения, заставляют напомнить пословицу: Снявши голову по волосам не плачут.             
И этот же пример указует на способ обретения как личной, так и общенародной абсолютной защиты от зомбирования: Ни при -каких обстоятельствах не уклоняться от объективной миссии в жизни общества, которая есть предложенная Свыше наилучшая из множества возможных миссий.


2 Один из талмудических трактатов называется «Шулхан арух», что означает «Накрытый стол».

«...Они искажают слова...»

Чтобы не быть голословным в утверждении о подмене истории евреев миссии нести Тору в её истинном виде всем народам миссией порабощения всех народов без исключения и истребления несогласных с нею (даже не своих интересах, а в интересах анонимного знахарства библейской концепции организации жизни цивилизации), не в первый уже раз приведем общебиблейскую доктрину построения   глобальной  расово-элитарной» рабовладельческой цивилизации. Условное название1 её по цитируемым основным библейским источникам– Доктрина «Второзакония-Исаии»:

«Не давай в рост брату твоему ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что возможно отдавать в рост; иноземцу отдавай в рост, чтобы Господь Бог твой благословили тебя во всем, что делается руками твоими, на земле, в которую ты идешь, чтобы овладеть ею». – Второзаконие, 23:19, 20, в библейской орфографии. Слова «чтобы овладеть ею» относятся не к тогдашнему обетованию Палестины, поскольку в древности она была захвачена военной силой; они относятся ко всем прочим землям, в которые входят иудеи и сохраняют себя в качестве еврейства, несущего культуру ростовщического паразитизма по этикету и церемониалу, вне зависимости от сохранения ими вероисповедания или его утраты.

Речь идет не о том, является ли паразитом тот или иной еврей конкретно, речь идет о статистике, во множественности которой есть место и паразитам, и созидателям вне зависимости от их происхождения, и о распределении этой статистики между еврейством и народами Земли: т.е. среди кого паразиты встречаются чаще и живется им вольготнее.

Паразитические культуры (будь они национальными или мафиозными) выражают себя в занятии их носителями сфер деятельности с монопольно высокими доходами, а также сфер деятельности, обладающих иного рода «престижностью» (и в этом случае необходимо перераспределение доходов в пользу престижных, но не доходных видов деятельности через «общину - «котел-общак» – паханами-руководителями). В Ветхом Завете читаем пример для

 

1 Пророки Божий не могли заповедать такой мерзости людям. На наш взгляд это мерзостно, для того чтобы выражать благой Высший Промысел Бога, Милостивого, Милосердного.

подражания паразитам: «Сынов же Израилевых Соломон не делал РАБОТНИКАМИ (выделено нами), но они были его воинами, его слугами, его военачальниками и вождями его колесниц и его всадников.» – 3 кн. Царств, 9:22.

Но это – только намек на расово-»элитарное» государство. В Талмуде он разработан уже до тезиса о прямом предопределении божьем:

«Явился Господь Бог и измерил землю и отдал иноплеменников во власть израильтян. Так как дети Ноя не исполнили 7 заповедей, то Господь Бог отдал все их имущество израильтянам». – цитировано по книге «Нравственное богословие евреев-талмудистов», пер. с нем. протоиерея А.Ковальницкого (СПб. 1898 г., репринт без выходных данных 1991 г.) с. 7, со ссылкой на талмудический трактат Баба кама.

Талмуд также неоднократно отрицает человечное достоинство тех, кто живет вне иудо-талмудического вероисповедания: «Семя человека – не-еврея есть семя животного»; «только евреи люди, другие же народы имеют свойства зверей, происходят от животных».1; «Дома гоев - дома животных»;
«Женщина не еврейка еать животное». – А.Ковальницкий, с прямыми ссылками на многие талмудические трактаты.

Со времен заточения в пустыне во времена фараонов до наших дней иудаизм проповедует кпаново-племенную замкнутость для его носителей: «и не отдавать дочерей своих иноземным народам, и их дочерей не брать за сыновей своих». – Неемия, 10:30; «земля, в которую вы входите чтобы наследовать ее, осквернена сквернами иноплеменных земли, и они наполнили ее нечистотами своими. И теперь не отдавайте дочерей ваших в замужество за сыновей их, и их дочерей не берите за “сыновей ваших, и не ищите мира с ними ВО ВСЕ ВРЕМЕНА (выделено нами), чтобы укрепиться вам и вкушать блага сей земли и оставить ее в наследив детям вашим навек». - 2 кн. Ездры, 8:80 - 82. «И будешь господствовать над многими народами, а они над тобою не будут господствовать». - Второзаконие, 28:12, текст восстановлен по переводу 70 толковников после цензурного изъятия из канона иерархиями посвященных. 


1 Теория Ч.Дарвина пришлась как нельзя кстати для пропаганды ветхозаветно-талмудического расизма среди тех, кто отрицает историческую реальность сионопаразитизма, посягающего на мировое господство.
«Тогда сыновья иноземцев будут строить стены твои и цари их – служить тебе; ибо во гневе Моем Я поражал тебя, но в благоволении Моем буду милостив к тебе. И будут всегда отверзты врат» твои, не будут затворяться ни днем, ни ночью, чтобы приносимы были к тебе достояние народов и приводимы были цари их. Ибо народ и царства, которые не захотят служить тебе, - погибнут, и такие народы совершенно истребятся». - Исаия, 60:10-12, все цитаты в традиционной библейской орфографии. 

Христианские Церкви настаивают на священности этой мерзости, а канон Нового Завета, прошедший цензуру и редактирование еще до Никейского собора (325 г.н.э.), от имени Христа провозглашает ее до скончания веков: «Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков. Не нарушить пришел Я, но исполнить. Истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполниться все» – Матфей, 5:17, 18. Так создается единая взаимно дополняющая свои разные фрагменты общебиблейская система программирования психики в соответствии с придуманными для народов их миссиями в мировой истории.

Оскал талмуда

Талмуд разъясняет все это более определенно:

«Лучший из гоев достоин смерти». – Абода зара, 26, в, Тосафот.

И.Б.Пранайтис, ксендз, в прошлом профессор еврейского языка в Императорской, Римско-Католической академии в СПб, комментирует: «Эта фраза очень часто повторяется в различных еврейских книгах, правда не одними и теми же словами».

«Кто тщится оказывать добро акуму(не-иудею), тот по смерти не воскреснет!» - Зогар, 1,25, б.
«Нельзя еврею учить акума чему-нибудь». -Иоредеа, 154,2.

«Обмануть гоя дозволительно». - Баба кама, 113, в.

«Имущество гоя – это незаселенный уголок: кто первый им завладеет, тот и хозяин». - Баба батра, 54,16.

«Если будет доказано, что такой-то трижды изменил Израилю или был виновником того, что капитал из рук еврея перешел в руки акума, ищи способа и случая стереть его с лица земли». -Гошен гаммишпат, 388, 15.
«Дозволяется, по Торе, давать акуму взаймы под лихвенные проценты. (...) Теперь, впрочем, это дозволительно во всяком случае».
Выдержки из Талмуда цитированы по книге И.Б.Пранайтиса «Христианин в Талмуде еврейском или тайны раввинского учения о христианах.», Ташкент, 1911 г., изданной на русском языке в связи с «делом Бейлиса».

Если называть исторические явления их сущностными именами, то это расовая доктрина, несущая:

 всеобщее зомбирование идеологией паразитизма расовой «элиты» на труде «иноплеменного» рабочего быдла;

 геноцид в отношении всех без исключения не согласных с нею.


И существо этой доктрины не менялось со времен канонизации Ветхого Завета до последних редакций Талмуда; хотя цензурные изъятия и имели место, но они также не устраняли её существа, а только скрывали от непосвященных - тех кому ею уготован геноцид или часть рабочего быдла - наиболее откровенные декларации об устремленности её хозяев к построению расовой глобальной системы рабовладения.

И она не является досужим теоретизированием контингента психбольницы. Она целенаправленно поводится в жизнь с моменты исхода евреев из пустыни. 3 частности в России в течение последнего столетия: после 1917 по 1937 г. были не зверства анонимного меньшевизма1, взявшегося неизвестно откуда, а геноцид в России был организован на основе доктрины марксизма-троцкизма-ленинизма, классики коей были евреями; а в списке организаторов и иерархов общегосударственной власти тех лет евреи подавляли числено всех прочих; а среди «прочих» высших чиновников преобладали женатые на еврейках (об институте жен и любовниц влияния было сказано ранее); сам же марксизм-троцкизм был светским атеистическим выражением этой доктрины, приспособленным для её осуществления в период господства в обществе материализма и безверия; так же и 


1Нынешнее  поколение  меньшевиков предпочитает называть его «большевизмом» безо всяких к тому исторических оснований, кроме того, что их духовные предки влезли в партию большевиков и извратили, насколько могли, ее политику.

антисоветская ростовщическая контрреволюция после 1985 г. имеет все то же библейско-талмудическое содержание и осуществляется теми же средствами и инструментами на основе бионосителя вида Человек разумный.

Лицемерам и невеждам, не знающим смысла ни реальной ветхозаветной доктрины о «расе господ», ни истории её становления и экспансии, всем отвергающим как клевету многочисленные свидетельства о ритуальных убийствах иноверцев иудаизмом, отрицающим еврейский расово-“элитарный” характер государственных переворотов 1917 г., 1953 г., 1985 г. в России и стенающим о геноциде в отношении евреев в погромах до 1917 г. в России и в годы «гитлеризма» в Европе и т п. – должно узнать и понять и обращенную к евреям сторону отсебятины и выдумок иерархии посвященных, восходящей корнями к египетским знахарям социальной магии:

«Игнорирующий слово раввина подлежит смерти» (трактат Эрубин, 21:2), ибо у раввината есть претензии на то, что «слова раввина суть слова Яхве живого» (трактат Беррахот, 44:201:4).

Евреи и Гитлер

«Шекельгрубер» - в переводе на русский - сборщик шекля-налога, взимаемого с иудеев раввинатом и его хозяевами с целью общакового мафиозного перераспределению в пользу тех, кто занят в малодоходных но значимых для еврейства отраслях и для оплаты шабес-гоев. Шекельгрубер это – должность в еврейской «общине». Дедушка А.Гитлера носил фамилию Шикльгрубер (особенность транслитерации:

«е» или «и» могут заменять одна другую), которая и определяет существо «гитлеризма». Когда, с началом кризиса в XIX веке традиционных религиозных культов, среди еврейского населения Европы стала проявляться устойчивая тенденция к необратимой ассимиляции с нееврейским населением, то это было массовым игнорированием слов раввинов, за которое хозяевами иудаизма установлено наказание – смерть.

Поскольку мировая революция по марксистско-троцкистской доктрине перманентной революции с целью завершения глобальной экспансии была сорвана деятельностью В.И.Ленина (заключил Брестский мир и разрядил тем самым нагнетание революционной ситуации в Европе) и преемственной деятельностью И.В.Сталина 
(с 1907г. утверждал «творческий марксизм», т.е. развивающийся, а не догматический, по какой причине, отойдя от зомбирующих догм выдвинул доктрину построения социализма и коммунизма в одной отдельно взятой стране), то глобальные знахари социальной магии запустили в действие аварийный сценарий.

Полуправда о еврействе и его миссии в мировой истории, оглашаемая Гитлером, создала ему массовку, а сопутствующие ей лживые по существу умолчания обрекли бездумную массовку «расы господ» на поражение, разочарование и на подневольность по завершении аварийного режима анонимным знахарям и программистам глобального сценария. Агрессия Гитлера против СССР, наилучшем с точки зрения глобальных знахарей варианте осуществления, позволяла отстранить от государственной власти в СССР Сталинское крыло партии и передать власть недобитой троцкистской оппозиции. После этого возможно было бы возобновить процесс перманентной революции, прерванный Брестским миром. Но Сталинизм в СССР устоял, по какой причине реставрацию «социализма» по-троцкистски в СССР пришлось отложить до начала перестройки1, знаменательно начатой в год сорокалетия совместной победы Сталинизма, троцкизма и западной демократии над гитлеризмом.

А.Гитлер, как и должно исполнительному шекельгруберу, организовал сбор шекля с непослушных – в полном соответствии с предписаниями высших в иерархии. По всей Европе еврейство платило этот шекль своими жизнями2». Никаких преступлений перед узурпаторами внутрисоциальной власти в библейской» цивилизации А.Гитлер не совершал. Именно по этой причине его имени не было в списке обвиняемых в Нюрнбергском процессе над военными преступниками ни заочно, ни «посмертно». И это отсутствие имени 

1 Это приводит к самому неприятному для российских демократизаторов и нового поколения БУРЖУАЗНЫХ ПЕРЕРОЖДЕНЦЕВ выводу: ЗНАХАРИ ГЛОБАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ ВОВСЕ НЕ ИМЕЛИ И НЕ ИМЕЮТ НАМЕРЕНИЙ СТРОИТЬ В СССР «ПРАВИЛЬНЫЙ» КАПИТАЛИЗМ ПО-ЗАПАДНОМУ. Бутафорским насаждением капитализма они намеревались вызвать ненависть к западно-демократическому устройству государства в народе, чтобы на волне ненависти к капитализму привести троцкистов (марксистов – зюгановцвв и К° к власти), потом Уронить западно-демократические режимы и в «правильных» капиталистических странах. В результате этого США, Канада, Европа, многие их сателлиты и значительная часть СНГ оказались бы в составе идеологически единой региональной цивилизации. По существу на троцкизм работают евразийцы, а также и газеты оппозиции нынешнему режиму в России: «Завтра», «Советская Россия», «Правда», «Дуэль» и помельче.

2 А кроме того имели место и многочисленные приписки к реальным жертвам.

АГитлера среди обвиняемых в Нюрнбергском процессе символично и знаменательно. В исторически недостоверном фильме-символе «Падение Берлина», сценарий которого редактировал И.В.Сталин лично, сам он, в «белых одеждах, говорит прямо: Гитлер сбежал от суда народов. Хотите верьте И.В.Сталину, знаменательности фамилии «Шекельгрубер» и отсутствию её в списке нюрнбергских обвиняемых; хотите верьте официальной версии об убийстве А.Гитлера и опознании его обожженного черепа: это – право читателя. Кроме того, в 1989 г. в прессе США проскользнуло сообщение, со ссылками на очевидцев, что Гитлер, Ева, адъютант Гитлера своевременно покинули Германию, обосновались в Чили и жили среди индейцев. Ева и адъютант умерли в середине 1950-х в ходе эпидемии, а Гитлер был жив еще в 1989 г., и индейцы о нем заботились и оберегали; звали они его доктор Адольфо, а он лечил их детей, которых очень любил. Повторное сообщение об этом же было опубликовано в России в журнале «Всемирные новости», №4/5, 1995 г. На основе сопоставления с этим сообщением других публикаций на тему исчезновения живого Гитлера из рук союзников можно придти к выводу, что оно действительно имело место под покровом глобальной операции прикрытия: от общеизвестного обгорелого трупа до нескольких псевдогитлеров с ближайшим окружением, которых видели в разное время в Чили, Аргентине, Бразилии.

«Майн кампф» и банкиры

Шекельгруберовщина – «гитлеризм» – осознанное порождение политики хозяев надгосударственных банковских кругов, которые употребили Гитлера в осуществлении их геополитической программы именно такими методами, поскольку с момента публикации «Майн кампф» они оказывали ему щедрую финансовую поддержку, естественно не афишируя её. То есть в банковских кругах на Гитлера смотрели как на своего «человека». Кроме того, в США были опубликованы материалы некогда секретного расследования, проведенного по приказанию канцлера до-аншлюзовской Австрии Долфуса, убитого в ходе прогитлеровской попытки государственного переворота. В них сообщается, что в ходе расследования была установлена возможность кровно-родственных связей между А.Гитлером и банковским кланом Ротшильдов: АГитпер – внебрачный внук австрийского Ротшильда (Р.Эпперсон «Невидимая рука. Введение во Взгляд на историю как на заговор)», т. 24,13-е издание, США, 1992 г.; русское издание СПб, «Образование и культура», 1996 г.).

Шекельгруберовщина – «гитлеризм» – знаменует собой то, что ветхозаветно-талмудическая доктрина о вседозволенном господстве над народами Земли иудейской «элиты», по отношению к самой «расе господ» – блеф, низводящий возомнивших о себе как верующих в неё, так и беззаботных бездумных потребителей своего статуса1 многочисленных «бен-изразлей» – иудеев – до состояния, подобного животным, некогда уничтожавшимся в жертвоприношениях Иерусалимского храма.

«Прогресс лунаходов»

Глобальный биосферно-экологический кризис и множество сопутствующих ему внутрисоциальных проблем – следствие технико-технологического «прогресса» за последние две тысячи лет. Технико-технологический «прогресс» под кнутом ссудного процента опережает  нравственное развитие цивилизации, существующей в ростовщической удавке. Так. что М.Рац прав: попытки выдумать и навязать народу миссию в истории до добра не доводят. Это исторически реальная миссия еврейства в мировой истории, но приписывать её самоубийственность для цивилизации благому Божьему промыслу, на наш взгляд богохульно.

Но коли библейская миссия выдумана и навязана, подменив Собой истинную миссию, объективно предложенную Свыше, то тем самым выдуманная миссия, при её осуществлении, объективно порождает необходимость миссии сдерживания и искоренения из жизни мерзостной отсебятины древнего жречества

Египта, деградировавшего до безоглядности и безответственности знахарства. Эта альтернативная миссия, объективно необходимая человечеству для жизни, и её нет причин выдумывать: Её суть необходимо просто понять и осуществить ко благу всех народов, угнетаемых на протяжении тысячелетий общебиблейским паразитизмом.
Но поскольку М.Рац ничего внятного по этой проблематике не высказал, то это означает, что он объективно работает на Доктрину «Второзакония-Исаии», будучи сам её жертвой и тупым2 орудием. Как 


1 «Бог дал быть евреем – надо пользоваться»

2 Доступность информации в наше дни и в прошлом СССР позволяет понять, как течет и как управляется глобальная история, если. конечно, есть желание обрести это
справедливо указали братья А. и Б.Стругацкие в «Жуке в муравейнике», нормы общечеловеческой этики не распространяются на биороботов в то время, когда те ведут боевые действия против людей.
И в свете сказанного, то историческое явление, которое стоит за словами «Политика формирования открытого общества» (так М.Рац назвал свою статью) есть по существу политика формирования общества. открытого для неограниченной деятельности международной мафии-зомби по осуществлению целей общебиблейской расовой рабовладельческой доктрины, навязанной социальными магами древнего Египта. Таковы «реалии», от которых уклонились зомби-аналитики. Но людям такая политика вредна и потому должна быть подавлена и искоренена в исторически коротки сроки.
И на родине есть заветный ключ...

Теперь можно вернуться к статье Лилии Шевцовой «Российская  власть опять на  перепутье. Номенклатурная сделка или санитарная чистка?» Статья начинается вопросами:

«Напряженность в российских политических кругах усиливается. Сегодня, как и в 1993 г., речь идет прежде всего о следующем: в каком направлении двинется политический режим? к «сильной руке»? какой именно олигархии удастся закрепиться? сохранится ли поле для ограниченной демократии?

Шаги, которые предпринимают отдельные группировки, заставляют ставить и другие вопросы: возможен ли компромисс между основными силами в переходный период, который может начаться уже при Ельцине? или нынешним параличом власти воспользуется одна из группировок? Насколько реальна устрашающая верхи угроза, исходящая от генерала Лебедя? насколько устойчива российская система власти и сможет ли она вынести грядущие встряски?»


понимание и нравственное преображение человека позволяет ему преодолеть отупляющее воздействие тысячелетней культуры ростовщического паразитизма на всем готовом. Ссудный   процент   и   перераспределение ростовщического дохода еврейской «общины» – манна земная для непреклонных рабовладельцев, вышедших из Синайской пустыни после смерти Моисея, а также и для всех их потомков и прозелитов

Эти вопросы – заурядный образец, той ахинеи, которой отечественная журналистика, после 1991г. замусоривает коллективное сознательное и коллективное бессознательное России. Такая ахинея из года в год пятнает газетные развороты. В ней не меняется по существу ничего, кроме фамилий тех, кого воспринимают в качестве мнимых и реальных угроз стабильности очередного правящего режима: Сначала Ельцин – угроза Горбачеву; потом Руцкой и Хасбулатов – угроза Ельцину; за Руцким еще кто-то; теперь очередь дошла до Лебедя и Чубайса, как возможных персон №1, следующего режима. Но никто из них не угроза доктрине «Второзакония-Исаии» со всеми вытекающими для России последствиями.

Вся их борьба и борьба поддерживающих их массовок – возня мелочных рвачей и амбициозных слепцов и дураков, не способная вызвать ничего кроме молчаливой презрительной насмешки со стороны ныне живущих наследников организаторов синайского «турпохода», тех, кто запустил тысячи лет тому назад процесс, из-под колпака которого не высунулся на протяжении столетий ни один российский политик, за исключением князя Святослава и Сталина; из-под контроля которых за тысячу лет после крещения Руси не вышло и ни одно массовое общественно-политическое движение.

Святослав, разгромив Хазарский каганат и будучи противником внедрения Библейского культа в России, создал условия для самобытного развития народов России-цивилизации. Он отрицал, мерзостную доктрину, порожденную осатанелым «жречеством» древнего Египта, за что и был убит.

Даже если не вдаваться в подробности идеологии сталинизма, то вождь-жрец И.В.Сталин проводил политику планомерного снижения цен и планового ведения народного хозяйства во многонациональном государстве, взявшем курс на искоренение эксплуатации человека человеком. Это исключало возможность ростовщического вмешательства в экономику страны, а внешняя политика СССР исключала возможность затягивания ростовщической удавки на государстве в целом.

После убийства Святослава его сын от порочной связи с дочерью хазарского раввина из города Любеч (институт любовниц влияния в действии!) – «святой» «равноапостольный князь Владимир-креститель» 1000 лет назад ввел страну в плен древнеегипетского знахарства, разрушив Святославово наследие. Прошло почти 1000 лет, когда Сталин освободил страну из этого плена. Но «элитаризовавшееся» окружение спесивого дурака Н.С.Хрущева ввело СССР в плен древнеегипетский сызнова. Околоельцинские группировки пытаются плен древнеегипетский закрепить конституционно в качестве нормы жизни для всех народов России, но испытывают проблемы, которые и видятся Лилии Шевцовой  в качестве «перепутья российской власти», а редакции «Независимой газеты» они же видятся в качестве «коллизии».

Реально же «коллизия» носит совсем иной характер: Страна обладает достаточным потенциалом, для того чтобы вырваться из древнеегипетского плена узурпаторов власти в Библейской цивилизации. И процесс очищения России от мерзостной Библейской доктрины идет своим чередом. Это объективный процесс, слагающий мировую историю. Процесс, поддерживаемый Свыше, и осуществляющийся через разрешение в его пользу всех ошибок и неопределенностей управления по Библейской рабовладельческой доктрине, которой тупо следуют себе на погибель демократизаторы России.

Первая редакция 28 февраля - 5 марта 1997 г.

Уточнения 12 -13 марта 1997г.

Финансовый интернационал и Россияtc "Финансовый интернационал и Россия"

«Дайте мне управлять деньгами

страны, и, мне нет дела, кто создает 

ее законы»

Меуеr  Rothild

В ходе сталинских репрессий Христиан (Крыстьо) Георгиевич Раковский (бывший председатель СНК Ук​раины, полпред СССР в Англии и Франции), посвя​щенный «в нечто» троцкист, на допросе в НКВД (прото​кол от 26 января 1938 г.) утверждал, что мир развива​ется по плану анонимной группы людей, объединен​ных в невидимом для непосвященных «ФИНАНСОВОМ ИНТЕРНАЦИОНАЛЕ», который, в свою очередь, явля​ется инициатором МИРОВОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ. Он также утверждал, что под понятием «КОММУНИЗМА» скрывается цель финансового Интер​национала – АБСОЛЮТНАЯ ВЛАСТЬ  над миром, а коммунизм Сталина (именуемый как НАЦИОНАЛ-КОМ​МУНИЗМ) является ИЗМЕНОЙ этому реальному «прав​дивому» и ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНОМУ КОММУНИЗМУ. Раковский представил возможный сценарий дальней​ших событий в мире, включая НЕИЗБЕЖНОСТЬ ВОЙ​НЫ между СССР и Германией, назвал ее РЕАЛЬНЫХ ИНИЦИАТОРОВ. За сохранение своей жизни он пред​ложил Сталину план действий) позволяющий ТОЛЬКО ОТОДВИНУТЬ нападение на СССР фашистской Гер​мании на более поздний период.        

Но что интересно, что даже ни современные ком​мунисты, критикующие капитализм, демократию и «общечеловеческие ценности», ни демократы, «разо​блачающие» коммунизм, ничего похожего не говорят об этом финансовом Интернационале, институте банков​ского кредита и ссудного процента – основного орудия власти этого Интернационала. Конечно, можно дога​дываться, чего могут наговорить люди под пытками, да еще ради спасения своей жизни. Однако, дальней​шее развитие событий, ВПЛОТЬ ДО НАШИХ ДНЕЙ почти полностью совпадают со схемой, представлен​ной высокопоставленным троцкистом.

Данный материал подготовлен с использованием одной из глав (40-й) книги И.Ландовского «Красная симфония», «Сеятель», 
Буэнос-Айрес, 1968, на рус​ском языке (напечатана в журнале «Молодая Гвар​дия», № 3-4,1992 г., в переводе с испанского 9-го изда​ния, Барселона) главным образом для ОПРОВЕРЖЕ​НИЯ утверждений Виктора Суворова (книги «Ледо​кол», «День «М» и др.)^ что инициатором и поджигате​лем Второй мировой войны является СССР, советские коммунисты и, Прежде всего, их руководитель И.В.СТАЛИН. «Целью данной работы является также показать, какой противоположный по содержанию смысл вкладывается вплоть до наших дней в понятие «КОМ​МУНИЗМ». Ниже изложенное также дает ключ к пони​манию существа происходящих в России событий, «пе​рестройки» и реформ.

Коммунистический интернационал

По неписаной истории, известной только ПОСВЯ​ЩЁННЫМ «В НЕЧТО», таким, каким являлся по его самого утверждению троцкист Х.Раковский, основате​лем действительно первого Коммунистического ин​тернационала (перед Коминтерном Маркса) считается Адам Вейсхаупт. Он был главой того масонства, кото​рое известно под именем иллюминатов («просветлен​ных, подпольная кличка «Спартак». Первое общество основано 1 мая 1776 г. (до сей поры – день междуна​родного праздника трудящихся, правильнее – револю​ционеров). Вейсхаупт – иезуитский священник и про​фессор церковного права в университете города Ингольштадт в Баварии. На международном масонском конгрессе в Вильхельмсбад в июле 1782 г. иллюминатство было принято во франкмасонство «индокринацией» (советом) масонских руководителей (от русских делегатом был граф Строганов).

Чтобы завербовать в общество больше христиан Вайсхаупт стал утверждать, что у Иисуса Христа была «тайная доктрина», никогда не объявленная открыто, но видимая при внимательном чтении Евангелий «меж​ду строк». Суть ее якобы заключалась в том, чтобы от​менить религию, поставив на ее место разум: «...когда наконец Разум станет религией всех людей, пробле​ма будет решена». Стать членом тайного общества, ис​тинным основателем, которого был Христос, была за​манчивой даже для служителей Церкви.

Суть доктрины иллюминатов: человек просвещен​ный и разумный скорее установит в обществе нравст​венную атмосферу, нежели библейские догмы.

Словами самого Вейсхаупта: «Монархии и нации исчезнут... единственным законом для человека будет разум». Отсюда вытекают и цели деятельности: уничто​жение религий, монархий и всех организованных пра​вительств; создание мирового правительства – миро​вая власть. При этом, цель оправдывает средства (в частности, путем революции).

Якобинцы, костяк Великой французской революции 1789 г. была скрытой системой иллюминатов. В результате король Людовик XVI (массон) казнен, значительная часть аристократии в ходе террора ликвидирова​на, церковные священные сосуды были осквернены провозом по улицам Парижа на спине осла. В ноябре 1793 г.?... в соборе Нотр Дам собралась масса людей, чтобы принять участие в поклонении Богине Разума, которую олицетворяла актриса...., стоявшая обнажен​ной на алтаре ...» В 1800 году создан ЦЕНТРАЛЬНЫЙ БАНК, как частное акционерное общество (одна из ГЛАВНЫХ задач каждой революции).

Граф Мирабо, один из вождей французской рево​люции вместе с Вейсхаултом был также основателем ордена иллюминатов (подпольная кличка – «Архесилас»). В своей «Истории прусской монархии» он писал, что некоторые из руководителей масонской ложи Тhеоdоrе  Доброго намерения в Мюнхене, уставшие от колебаний и споров в ложе, «...решили привить к своей ветви другую тайную ассоциацию,» дав ей имя Ордена Иллюминатов. Они создали ее по образу Ордена Иезуитов, хотя их намерения были диаметрально противоположны». Записи Мирабо показывают, что тайное общество иллюминатов было создано самими масонами, специально для организации и руководства революцией, захвата контроля над масонством и ис​пользования его потенциала для этой цели.

Реальными же вдохновителями и организаторами иллюминизма были Весли (1725-1805, называемый иудеями «пророком») и Мендельсон (1728-1786, называемый «третьим Моисеем»). Главным же заданием Вейсхауптауи иллюминатовбыло подтолкнуть Фран​цузскую революцию пойти дальше буржуазной и пре​вратить ее в революцию для установления комму​низма.

Известны сношения Вейсхаупта и его привержен​цев с первыми из ротшильдов, которые были как ми​нимум казначеями этого первого Коминтерна. Деятельность этого ордена финансировали также банкиры Итциг, Фридландер Мейер.         

Народ, опьяненный тем, что в результате Великой французской революции, ему удалось отнять у ко​роля – у привилегированного – всю его власть, не приметил, как горсточка осторожных и незаметных людей овладела настоящей королевской вернее НЕВИДИ​МОЙ («МИФИЧЕСКОЙ») ВЛАСТЬЮ и что вскоре они подверти народ рабству более жестокому, чем король, ибо тот, в СИЛУ СВОИХ РЕЛИГИОЗНЫХ и МО​РАЛЬНЫХ мотивов он не мог его так эксплуатировать.

Таким образом, высшей королевской властью ов​ладели люди, МОРАЛЬНЫЕ, ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ И КОСМОПОЛИТИЧЕСКИЕ качества которых, позволяют воспользоваться ей в полную силу. Эти люди от рождения и по воспитанию были КОСМОПОЛИТАМИ. Источник этого космополитизма (письменный) мы най​дем в БИБЛИИ в пятой книге Пятикнижия – «Второза​конии» Ветхого Завета сынам Израиля: «И будешь гос​подствовать над многими народами, а они над тобой господствовать не будут» (Второзаконие, 28:12). “Тог​да сыновья иноземцев будут строить стены твои и ца​ри их служить тебе; ибо во гневе Моем я поражал тебя, но во благоволении Моем буду милостив к тебе. И будут всегда отверсты врата твои, не будут затво​ряться ни днём, ни ночью, чтобы было приносимо к тебе достояние народов и приводимы были цари их. Ибо народ и царства, которые не захотят служить те​бе, погибнут, и такие народы совершенно истребятся» (книга пророка Исайи, 60:10 – 12).

Эта невидимая власть заключается в реальной привилегии, вернее МОНОПОЛИИ в государстве ПЕЧАТАТЬ ДЕНЬГИ. Был придуман, создан и запущен в оборот особый вид денег -КРЕДИТ, что позволяет их объем увеличивать до бесконечности (механизм «де​нежного мультипликатора»). По существу это ФАЛЬШИ​ВЫЕ деньги  но узаконенные властью. Банки, биржи и вся мировая финансовая система-это гигантская сис​тема для того, чтобы совершать противонатуральные безобразия и по существу ФАЛЬШИВОМОНЕТЧИКИ. Деньги производят деньги Если даже полученные про​центы и легальны, то они представляют несуществую​щий капитал. Банки всегда имеют в качестве этих фи​ктивных денег или вкладов в обороте в несколько раз больше, чем имеется физически выпущенных денег. Имея ввиду, что законные проценты устанавливаются не на реальный капитал, а на фиктивный, несуществу​ющий, ПРОЦЕНТЫ также являются НЕЗАКОННЫМИ во столько раз, во сколько фиктивный капитал выше реального.

Имеет ли все это какие-либо нравственные корни? Имеет. В Библии, во «Второзаконии» мы читаем: «Не давай в рост брату твоему ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что можно отдавать в рост; ино​земцу отдавай в рост; а брату твоему не отдавай в рост, чтобы Господь Бог твой благословил тебя во всем, что делается руками твоими на земле, в которую ты идешь, чтобы владеть ею» (23:15,20). «...и будешь давать взаймы многим народам, а сам не будешь брать взаймы» (28:12). Библия и сейчас – «КНИГА-КНИГ и ис​точник «общечеловеческих ценностей».

В чем же состоит существо финансового порабощения того или иного государства? Он довольно прост. В результате революции создается ЦЕНТРАЛЬНЫЙ БАНК, естественно частными лицами. Этому банку пе​редается монопольное право печатания денег для обеспечения жизнедеятельности страны. Этот банк ссуживает деньги под проценты (деньги «из ничего» де​лают деньги «из ничего») королям, правительству для покрытия его расходов, покупает и распределяет го​сударственные процентные бумаги. Банковский процент – это безэквивалентное перераспределение платежеспособности в пользу банкиров. Это обесценивание денег и капиталов, следовательно ПЕРВОПРИЧИНА ИНФЛЯЦИИ.

Войны же, очень способствуют росту правительственных расходов, росту национального долга, кото​рый можно бумажными деньгами под проценты кре​дитовать до бесконечности.

Секреты марксизма

Учение Карла Маркса (Мардохея Маркса Леви) задумано и построено также как древние эзотерические религиозные учения. Его приверженцы должны были знать НЕ ВСЕ учение, а только самое элементар​ное и примитивное, поскольку у них этим нужно было вызвать веру, то есть то, что абсолютно необходимо как в деле религии, так и в деле революции.

Маркс был гениальным конспиратором, то есть УК​РЫВАТЕЛЕМ правды революции. Если бы его труды свелись только к одной НЕГАТИВНОЙ критике капита​лизма, то и это был бы уже выдающийся труд по со​крытию истинных знаний. Но он идет дальше и делает вывод о неизбежности гибели капитализма. Правда, этот вывод звучит достаточно иронически, «Коммунизм, – говорит он, должен победить, так как эту победу ДАСТ ему ЕГО ВРАГ капитал». Получается не враг, а СОЮЗНИК! ОСНОВНАЯ формула Маркса: “противоречия капитализма+время=коммунизм». Но постоянно возникающие противоречия в обществе означают реально ВРОЖДЕННЫЙ ИДИОТИЗМ самого общества, который не может избавиться от этих противоречий. Это просто насмешка над всем человечеством. Но с этим мирились, этому верили и продолжают верить (в частности, постсоветские коммунисты).

Настоящий Маркс – это революционер, автор ма​нифеста, следовательно КОНСПИРАТОР, ибо в его вре​мя революция находилась в строгой конспирации. Ес​ли бы Маркс верил в то что коммунизм дойдет до победы только благодаря ПРОТИВОРЕЧИЯМ в капи​тализме, то он ни одного разу, никогда бы НЕ, УПО​МЯНУЛ о противоречиях на тысяче страниц своего РЕВОЛЮЦИОННОГО труда. Таков был категорический императив реалистической натуры Маркса: НЕ НАУЧНОЙ, а РЕВОЛЮЦИОННОЙ. Революционер и конспиратор никогда не разоблачит перед своим против​ником секрет своего триумфа. “Никогда не даст информации: он дает ему только ДЕЗИНФОРМАЦИЮ.

Говоря о противоречиях, Маркс следовал революционностратегической тактике: «ГОВОРИЛ ПРАВДУ, ОБМАНЫВАЯ». Он обманывал и вводила заблужде​ние, определяя противоречия в истории экономики капитала как «ПОСТОЯННЫЕ», и назвал их «естест​венными и неизбежными», но одновременно говорил правду, зная, что эти противоречия реальны и будут СОЗДАВАТЬСЯ и увеличиваться в нарастающей про​грессии до тех пор, пока не достигнут своего апогея. Маркс обманывает из тактических соображений, насчет ПРОИСХОЖДЕНИЯ противоречий в капитализме, но не обманывает насчет их очевидной РЕАЛЬНОСТИ. Маркс знал, как они создаются, как обостряются и как дело доходит до создания всеобщей анархии в капи​талистическом производстве, предшествующей три​умфу коммунистической революции. Он знал, что это произойдет, ибо он  ЗНАЛ ТЕХ, КТО ИХ СОЗДАЕТ.

У Маркса слова противоречат делу. Он заявляет о необходимости и неизбежности капиталистических про​тиворечий, доказывает наличие прибавочной стоимо​сти и накопления, то есть доказывает реально суще​ствующее. Он доказывает, что большей концентрации средств производства соответствует большая масса пролетариата, большая сила для построения комму​низма. Одновременно создает Интернационал. А Ин​тернационал в деле ежедневной борьбы классов по сути являлся «РЕФОРМИСТОМ», то есть организацией, предназначенной для ограничения добавочной стоимо​сти и, где возможно, ее упразднения. Реформизм пре​дусматривает не политическую борьбу за власть, а только экономическую, преследующую, в первую очередь повышение заработков пролетариата. В ре​зультате снижается степень эксплуатации пролетари​ата и его революционность. Поэтому Интернационал Маркса в то время был по существу организацией контрреволюционной и антикоммунистической, если оценивать его с точки зрения теорий Маркса.

Но к таким абсурдным заключениям, при их кажу​щейся очевидности, приходят, забывая, что слова и факты в марксизме подчиняются строгим правилам кон​спирации и революции; это значит маскировке и со​крытию ее настоящей цепи.

С этим направлением в ходе подготовки револю​ции в России вел активную борьбу Ленин – обстоятельства требовали изменения тактики.

Забастовка-это попытка РЕВОЛЮЦИОННОЙ МОБИЛИЗАЦИИ. Однако независимо от того, победит она или провалится – ее экономическое воздействие на пользу финансового Интернационала. В результате это средство для улучшения экономического положения одного класса ВСЕГДА приносит урон продукции. Результат: нищета, от которой хочет освободится ра​бочий класс становится больше, так как повышение жалования, достигнутое в ходе экономической борь​бы автоматически аннулируется повышением цен.

Баланс роста заработков и повышения цен практически ВСЕГДА НЕ В ПОЛЬЗУ ПРОЛЕТАРИАТА. И это составляет ВЕЛИКУЮ ТАЙНУ МАРКСИЗМА И РЕ​ВОЛЮЦИИ.

Создается порочный круп голод – забастовка-инфляция-голод. Призыв к забастовке как к средству борьбы за скорое улучшение благосостояния пролетариата – это только предлог и стимул. Стимул необходимый, что​бы привлечь пролетариат к саботажу капиталистичес​кого производства. Таким образом, к противоречиям капитала добавляется противоположный желаемому результат борьбы пролетариата. Это ДВОЙНОЕ ОРУ​ЖИЕ РЕВОЛЮЦИИ и оно, не возникает само собой. Для его применения существуют организация, руково​дители, дисциплина, начисто отсутствует глупость. Кро​ме того, укрываются истинные ПРИЧИНЫ ИНФЛЯЦИИ – в ее происхождении обвиняются профсоюзы и их «не​померные» требования по зарплате. «Ни один человек на миллион не способен распознать причину инфля​ции» – говорил знаменитый английский экономист Кейнс.

Результаты экономической борьбы пролетарского Интернационала совпадают с результатами деятель​ности финансового Интернационала, так как они оба производят ИНФЛЯЦИЮ, а где имеется совпадение, там – надо думать – имеется и договоренность. Этот финансовый интернационал или капиталистический Ко​минтерн не виден посторонним» не афиширует своего существования, действует инкогнито и он совсем НЕ ВРАЖДЕБЕН пролетарскому.

Маркс, при наличии в его время всего лишь зачаточной английской промышленности, очень про​ницательно делает прогнозы о современной колоссаль​ной индустрии. Он ее анализирует и клеймив в каком отталкивающем виде он рисует образ организаторов капиталистического производства, предпринимателей. В результате, в воображении масс встает чудовищный образ капиталиста-промышленника (производителя).

В тоже время Маркс непропорционально УМЕРЕН при изучении вопросов О ДЕНЬГАХ. В вопросе о деньгах –  Маркс типичный реакционер и герметист (укрыватель реального знания о вещах, явлениях, целях). Факт наличия «пятиконечной звезды» – пяти братьев Ротшильдов с их банками, обладающими колоссальным скоплением богатств, будораживших воображение вни​мательных людей той эпохи, проходит для Маркса СО​ВЕРШЕННО НЕЗАМЕЧЕННЫМ.

Интернациональная сущность денег достаточно из​вестна. Организация, которая ими владеет и накапли​вает, является организацией КОСМОПОЛИТИЧЕСКОЙ. Финансы в своем апогее – как самоцель или правиль​нее – финансовый Интернационал – отрицает и не при​знает ничего национального, не признает государст​ва, а потому он как бы анархичен и был бы анархичен абсолютно, если бы он – отрицатель всякого нацио​нального государства – не стремился бы сам, в силу практической необходимости, стать ГОСУДАРСТВОМ ПО СВОЕЙ СУТИ, но мировым государством. Госу​дарство – как таковое-это только ФОРМА ВЛАСТИ, деньги – механизм власти, УПРАВЛЕНИЕ же денежной массой – СУЩЕСТВО этой власти.

Финансовый Интернационал – это по существу суперкоммунистическое государство, видимой стороной которого, являлся Интернационал Маркса.

Подобие между обоими творениями – абсолютно, ибо персональность их авторов идентична: финан​сист настолько же интернационален, как и коммунист. Оба под разными предлогами и при помощи различных средств борются с национальным буржуазным государ​ством и его отрицают. Марксизм для того, чтобы пре​образовать его в коммунистическое государство. Сле​довательно, марксист должен быть ИНТЕРНАЦИОНАЛИСТОМ. То есть ИНТЕРНАЦИОНАЛ-КОММУНИСТОМ. Финансист отрицает буржуазное национальное государство в силу интернационального характера де​нег, являясь по существу КОСМОПОЛИТОМ. В этом отрицании буржуазной государства и проявляется подобие между коммунистами – интернационалистами и финансистами-космополитами. В этих условиях СССР в результате революции 1917 г. должен был бы стать моделью и прототипом АБСОЛЮТНОЙ ВЛАСТИ, построенной по схеме Интернационала.

«Мифические» властители мира

Небольшое количество людей, обладающих бесконечной властью в обладании реальными богатствами, являются абсолютными диктаторами биржи, вслед​ствие этого и диктаторами производства и распреде​ления, работы и потребления.

Капиталистическая система ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ КРЕДИТНО-ФИНАНСОВОЙ СИСТЕМОЙ, являющейся СРЕДСТВОМ УПРАВЛЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫМИ ПРО​ЦЕССАМИ. Кредит и финансы являются самой мощ​ной машиной революции, а пролетарский Коминтерн был при них не более, чем марионетка. Но Маркс не раскрывает этого. Наоборот, используя свои интелле​ктуальные способности он успешно ЗАКАМУФЛИРОВАЛ правду для пользы революции.

“В свое время Троцкий задавал вопрос: «Кто толка​ет Англию на путь революции?» и сам же отвечал: «Не Москва, а Нью-Йорк». Но при этом утверждал, что фи​нансисты если и ковали революцию, то БЕССОЗНА​ТЕЛЬНО, что также являлось ИСКАЖЕНИЕМ ПРАВДЫ. ФИНАНСИСТЫ ЯВЛЯЮТСЯ РЕВОЛЮЦИОНЕРАМИ И ОБЪЕКТИВНО И СОЗНАТЕЛЬНО. Они владеют день​гами в неограниченном количестве. Эти люди-банкиры обладают импульсом к господству, к полному господ​ству, полной всемирной власти над народами. И до се​годняшнего дня еще не изобретена другая машина по​лновластия. Кроме КОММУНИСТИЧЕСКОГО ГОСУДАР​СТВА (по схеме Интернационала с сосредоточением управления финансами и ссудного процента в руках немногих, в их интересах и в ущерб основной массе народа). Капиталистическая буржуазная власть, даже на самой высшей своей ступени, власть всего лишь ке​саря, власть ограниченная, где всегда остается поле для свободы банкирам. Эти обладатели денег, кото​рые уже частично господствуют над нациями и земными правительствами, претендуют на АБСОЛЮТНОЕ ГОСПОДСТВО, это то единственное, ЧЕГО ОНИ ПОКА НЕ ДОСТИГЛИ.                          

Кто эти люди? Естественно, это костяк и руководство финансового Интернационала, а персонализи​руя их можно только назвать «ОНИ». Об их именах мо​жно только догадываться. «Они» раздают политические и финансовые должности только посредникам, заслуживающим “ИХ” доверия. Следовательно, банкиры и политики – это только «соломенные чучела», хотя они и занимают высокие посты и фигурируют как авто​ры и исполнители «Их» планов. Они действуют в глу​бокой конспирации. И как ни велика их реальная власть:  ОНИ АНОНИМЫ.        

Таким образом, в мире существует группа людей, по своей социальной функции аналогичная древнему жречеству, но в отличие от которых, невидимая для ос​тальных.

Начиная с древнего мира жрецы выработали сис​тему у правления народами- «толпо-элитарную пирамиду» общества: сверху «жречество» (иерофанты)-хранители высшего знания; ниже – управленческая администрация или «элита» (фараон, король, аристократия, партии, частично посвященные в знания по управле​нию обществом); нижний слой – трудящиеся массы, «толпа» со знанием прикладного характера). Эта «толпо-элитарная» система управления обществами сохра​нилась до сих пор в том или ином виде.

Жречество имело монополию на философскую культуру, методологию, позволяющую связать (синтезировать) разрозненные знания частных наук в цело​стную картину мира, дающую возможность различать новые знания и вести прогнозно-управленческую дея​тельность. В условиях монополии на знание, необхо​димое для управления, цена на продукт управленчес​кого труда, естественно, тоже МОНОПОЛЬНО ВЫСОКА. «Элита» во исполнение указаний «жречества» предъ​являет обществу также монопольно высокую цену за продукт своего труда, а все остальные, «воспринимают это как ЭКСПЛУАТАЦИЮ одних другими, то есть как СОЦИАЛЬНУЮ НЕСПРАВЕДЛИВОСТЬ. Следователь​но, в понятии «эксплуатация человека Человеком» скры​та монопольно высокая цена на продукт управленчес​кого труда, которая явилась ПЕРВОНАЧАЛЬНЫМ НАКОПЛЕНИЕМ КАПИТАЛА, в частности, для РОСТОВЩИЧЕСКОЙ И БАНКОВСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.

В тоже время древнеегипетские жрецы (иерофанты) культа бога Амона-Ра («Тайного» бога), имея Выс​шие знания и сохраняя их втайне от непосвященных (герметизм; эзотеризм), РЕШИЛИ ЗАХВАТИТЬ КОНТ​РОЛЬ над жизнью народов планеты, ликвидировали противоборствующую этим намерениям силу жрецов культа Бога-Атона-Ра.

Жрецы Амона-Ра создали религиозное учение (Вет​хий Завет) и навязали это учение силой одному из из​раильских племен – колену Иуды. Это учение получило название иудейского, а его приверженцы – иудеи, стали ИСПОЛНИТЕЛЯМИ этой ветхозаветной миссии ро​стовщичества и «господства над многими народами». То есть иудеи – это первая жертва захвата власти на планете узкой группы людей, но в своей миссии, сме​тающая и закабаляющая целые народы. Жрецы Амона-Ра укрылись в колене Левия (иудейских наследст​венных священииков-раввинов) и в ходе концентра​ции богатства и капиталов трансформировались в финансовый Интернационал (мировое правительство, ми​ровую закулису, цюрихские гномы, в последнее время называемый Глобальным Надиудейским Предиктором).

И эта ТРЕТЬЯ СОЦИАЛЬНАЯ невидимая («ми​фическая») группа осуществляет высшее управление путем упреждающего предоставления «элите» и «толпе» знаний, Необходимых в их деятельности в направлении, нужном для «Них».

Раковский сообщил, ссылаясь на Троцкого, что один из “Них” был Вальтер Ратенау, который в Раппале разорвал экономическую блокаду СССР, несмотря на то, что он был крупнейшим миллионером. Вто​рым, известным, что он наверняка был из «Них» – сын Натана Ротшильда-барон Лионель Ротшильд. Маркс и самые высокие начальники 1-го Интернационала – явного   в том числе Герцен и Гейне, подчинялись Лионелю Ротшильду (портрет, которого под именем Сидонии написал Вениамин Дизраэли – английский премьер и писатель).

Можно с уверенностью считать, что политику «Их» реализует и координирует «пятиконечная звезда» – пяти братьев Ротшильдов. Основатель этой «звезды» -Amschel  Moses Bauer, в дальнейшем был вынужден сменить фамилию на Rothschild (roth-видимый, schild-вывеска, следовательно, также из «Них», но не хозяин, а только исполнитель). Он поставил своих сыновей во главе банковских домов в разных странах. Меуеr был отправлен во Франкфурт (Германия), Solomon -в Вену (Австрия), Nathan – в  Лондон (Англия), Саr1 – в Неаполь (Италия), James – в Париж (Франция).

Имеются указания на то, что когда 5 братьев распределились по 5-ти провинциям финансовой им​перии Европы, то они имели какую-то тайную помощь для составления этих баснословных богатств. Возможно это была часть укрытых сокровищ Ордена Тамп​лиеров, хозяином которого в свою очередь был Орден «Приорат Сиона», инициатор практически всех тайных обществ, включая розенкрейцеров, масонов и иллюминатов (в соответствии с его собственноручно публикуемыми документами начиная с 1956 г.).

В руках Ротшильдов находится один из главных рычагов управления экономикой Запада – определе​ние цен на золото: «...два раза в день на Лондонской золотой бирже пятью ведущими британскими диллерами, занимающимися слитками. Они встречаются в помещениях М.М.Rothschild & Sons, City Ваnk, и дого​вариваются о цене, по которой они готовы торговать металлом в этот день».                     

Банк «Кун, Леб и К°» с Уолл Стрита также входит в систему финансового Интернационала, К этому банку принадлежат семьи Шифф, Варбург, Леб и Кун, ибо все они связаны семейными узами, а также различные деятели и лица: Барух, Франкфурте, Альтшуль, Кохем, Беньямин, Штраус, Штейнхарт, Блом, Розенжан, Липман, Леман, Дрейфус, Ламонт, Ротшильд, Лод, Мандель, Моргентау, Эзекиль Лаский и др.

Немифическая деятельность

В качестве доказательства существования этого ми​фического финансового Интернационала Раковский указывает на некоторые исторические события. Приводя высказывание матери 5-ти братьев Ротшильдов: «Если мои сыновья захотят, то войны не будет», он ут​верждал, что практически за каждой войной стоял фи​нансовый Интернационал. В дальнейшем, утвержде​ния Раковского подтвердились. Сейчас от самих бан​киров известно, что они разожгли Гражданскую войну в Америке. Цель этой войны – заставить правительст​во США заниматься вопросом оплаты возникающих дополнительных больших расходов, которые банкиры с удовольствием профинансировали бы своими фаль​шивыми деньгами. В 1857 г. в Лондоне Международ​ный Банковский Синдикат принял решение, что (в Аме​рике) Север должен быть стравлен с Югом по старому принципу «разделяй и покоряй». 

Стремление банкиров ввергнуть правительство в расходы – прямая причина почти всех войн ХIХ-ХХ столетий.

Раковский утверждал, что придет время, когда ут​ро 24 октября 1929 г. будет для истории революции более важным днем, чём октябрь/1917 г. В этот день произошел крах биржи в Нью-Йорке. Начало так назы​ваемой депрессии – это настоящая революция. Четы​ре года правления Гувера – это годы революционного продвижения (12-15 млн. бастовавших). В июле 1929 г. достигнута договоренность о финансирование Гит​лера. Начинается подготовка захвата, власти в США по​средством финансовой революции (завершилась в ли​це Франклина и Лёоноры Рузвельт). В феврале 1933 г., в США происходит последний этап кризиса с закры​тием банков. Кризис в США преследовал две цели -увеличение власти денег финансового Интернациона​ла и получение НЕПОСРЕДСТВЕННОЙ, ПРЯМОЙ ВЛАСТИ. Обе цели были достигнуты. Это подтвержда​ется и другими источниками (в частности, американ​ским исследователем Ральфом Эпперсоном в книге «Невидимая рука»).

Первая Мировая война была гигантским шагом к коммунизму. На дипломатическом уровне «Они» изо​лировали русского царя для разжигания русско-япон​ской войны и финансировали Японию, через Якова Шиффа, главу банка «Кун, Леб и К°», родственника Рот​шильдов. Он имел такую власть, что государства, име​ющие колониальные владения в Азии, поддержали со​здание Японской Империи, несмотря на то, что она все​гда была склонной к ксенофобии (отторжение чужого, иностранного, стойкость по отношению инородного влияния, сохранение самобытности). Из лагерей рос​сийских пленных в Петроград прибыли борцы, натре​нированные как революционные агенты. Они были ту​да посланы из Америки с разрешения Японии, по​лученного через лиц, ее финансирующих. Русско-Япон​ская война, благодаря организованному поражению Царской Армии, вызвала революцию 1905 г., если она и не победила, то создала необходимые условия для победы в 1917 г.

Один из «Них» – Вальтер Ратенау – добивается про​езда Ленина через враждебную Германию. Союзники изгнали Троцкого из Франции за то что он был «пора​женцем». «Им» удалось его освободить из Канадского лагеря и доставить через союзную Англию в Россию, чтобы он там пропагандировал «пораженчество». «По​раженчество»- это была образцовая акция революцио​неров – развалила фронты, создала огромную армию дезертиров, создавших анархию в государстве. Орга​низованный ряд поражений России на фронтах вызвал революцию. Была установлена демократическая рес​публика – «Польская республика» – по выражению Ле​нина, то есть была обеспечена безнаказанность для революционеров. Кроме того, Керенский должен был спровоцировать следующее кровопролитное наступле​ние. Он организует его с той целью, чтобы демокра​тическая революция вышла из берегов и можно было бы сдать государство коммунизму, что он и делает. Троцкий должен был «неприметным образом» оккупи​ровать весь государственный аппарат. Керенский не  был противником Ленина , но был сообщником Троц​кого, вернее «Их» человеком. Коммунизм обязан Ке​ренскому гораздо больше, чем Ленину, так как тот был сознательным, добровольным и очень результативным «пораженцем». Так что деятельность мифических пра​вителей мира, и финансового Интернационала пред​ставляется совсем не мифической.

Движущей силой пролетарской революцией 1917 г. в России до сих пор считается пролетариат. Однако, по крайней мере два из трех рычагов достижения вла​сти путем революции не могут быть управляемы са​мим пролетариатом. Первый-это накопление капита​ла и создание инфляции (рычаг экономики) и второй-рычаг войны. Третьим рычагом является сам пролета​риат – наносящий окончательный удар могуществу ка​питалистического государства и захватывающий в нем власть для финансового Интернационала.

Троцкий и революция

В ходе революции 1917 г. “необходимо подчеркнуть роль Льва Троцкого (Лейбы Бронштейна). После бегст​ва из Сибири Троцкий жил Некоторое время среди эми​грантов в Лондоне, Париже и Швейцарии. Ленин, Пле​ханов и Мартов и прочие авторитеты смотрели на него только как на обещающего новобранца. Но он уже осмеливается во время первого раскопа держаться не​зависимо, пытаясь стать арбитром объединения. В 1905 г. ему исполняется 25 лет и он возвращается в Россию один, без партии и без собственной организации. Одна​ко, Троцкий становится первой фигурой во время рево​люции в Петрограде. Только он один выходит из нее, обретя влияние и популярность. Остальные руководители только сохраняют ее или даже несколько утрачива​ют. Как и почему возвышается неведомый Троцкий?

Ответ прост: он женится. Вместе с ним в Россию прибывает его жена – Седова. Она дочь Животовского, объединенного с банкирами Варбургами, компаньона​ми и родственниками Якова Шиффа. Здесь причина, по которой Троцкий одним махом становится во главе революционного списка. Это ключ к его настоящей пер-сональности. За спиной людей, покушавшихся на эрц​герцога в 1914 г. и вызвавшего войну, стоит Троцкий. Троцкий обеспечивал получение средств на революцию в Стокгольме и их перемещение в Россию. Крупская знала кто такой Троцкий в действительности и обеспечила его сотрудничество с Лениным несмотря на имеющую​ся между ними холодность отношений. Ленину трудно было выносить амбициозность и заносчивость Троцко​го, Если бы между ними не была достигнута договоренность о сотрудничестве, Ленин, вероятнее всего остал​ся бы заблокированным в Швейцарии. В Петрограде Ле​нин сразу приобщает Троцкого к руководству революци​ей, который, кстати прибыл из Америки со 275 своими последователями. Это была существенная в то время помощь для большевиков;

Настоящей партией «беспартийного» Троцкого был древний «Бунд» еврейских пролетариев, из которых роились все московские революционные ветви и которым он дал почти 90% всех руководителей. Но, естественно, это был «Бунд» не официальный, а «Бунд» конспиративный, вкрапленный во все социалистические партии, вожди которых, находились под его руководством (включая Керенского).

«Бунду» также подчинялись некоторые вожди буржуазных фракций (масонов). Фактически масоны подчинялись «Им» и играли важную роль в первой фа​зе демократической буржуазной революции. В те вре​мена, за немногим исключением, все правители союз​ных наций были масонами. Они верили, что револю​ция задержится на буржуазной республике француз​ского типа. Они ничему не научились после первого урока, каким для них была Великая французская революция, которая пожрала большинство масонов и, в первую очередь, Великого  магистра  Орлеанской ложи – Людовика XVI. Затем были уничтожены жирондисты, ге-бертисты, якобинцы и если кто из них выжил, то толь​ко благодаря Месяца Брюмера. Коммунистическая ре​волюция имеет ввиду ликвидацию как класса, всей бур​жуазии, физическое уничтожение всех буржуазных политических деятелей. Одним из СЕКРЕТОВ комму​нистической революции является самоубийство масон​ства как организации и физическая ликвидация каждо​го более значительного масона от руки революционе​ров. Этот конец для масона требует исключительной тайны и она ему не дается ни на 33 градусе, посвяще​ния, ни выше. Многие считают, что Троцкий был масо​ном 33 (высшего?) градуса, но его деятельность в ре​волюции и дальнейшая судьба, его ритуальное убийство (альпенштоком) указывают на то, что он был чле​ном организации, стоящей в революционной иерархии над масонством. Без сомнения, это был человек фи​нансового Интернационала.

Как известно, после завершения захвата власти, среди большевиков возникают серьезные разногласия. Начинается борьба между приверженцами и против​никами Брестского мира. Троцкистская оппозиция-противники подписания мирного договора. Этот мир был по существу ИЗМЕНОЙ Ленина интернациональной ре​волюции. По «Их» плану Советское государство долж​но было включиться с оружием в руках в немецкую ре​волюцию, для которой имелись тогда благоприятные условия, а большевики должны были сидеть в Верса​ле на Мирной конференции. Ленин пытался испра​вить последствия своей «измены» в 1920 г., но не​удачно, так как время было упущено и изменилась си​туация. Совсем другой могла бы получиться тогда политическая карта Европы.

Но Ленин, используя свой авторитет, исходя из СВО​ЕЙ НЕОБХОДИМОСТИ спасти СВОЮ власть, но при содействии Сталина, поддерживаемый НАЦИОНАЛЬ​НЫМ РУССКИМ КРЫЛОМ ПАРТИИ, навязал свою во​лю. Так родился «социализм в одной стране», то есть НАЦИОНАЛ-КОММУНИЗМ, достигший своего апогея при СТАЛИНЕ,

Троцкисты сопротивлялись этому направлению, но в такой форме и в таких размерах, чтобы коммуни​стическое государство не было разгромлено и чтобы не скомпрометировать участие троцкистов во власти. Это была борьба тихая, скрытая, но жестокая. Троцкий организовал покушение Каплан на Ленина. По его приказу Блюмкин убил германского посла Мирбаха.

Государственный переворот социал-революционеров Спиридоновой был согласован с Троцким. Его человеком для всех этих дел, стоявшим вне подозре​ния, был литовский еврей Розенблюм, который поль​зовался именем О’Рейли и был известный как лучший агент Британской Интеллидженс.

На самом деле это был человек от «Них». В случае провала отвественность за покушения и заговоры па​дала бы не на Троцкого, не на коммунистов-троцки​стов, а на Англию. Как было задумано, “так оно и случилось.

Красная армия беспрерывно отступала перед белыми и территория СССР сократилась до размеров Мо​сковского княжества. Троцкий сделался организато​ром и начальником советской армии и она сразу стала побеждать. Ряд побед должен был, увеличить его престиж, необходимый ему для захвата власти. Побе​ды над белогвардейцами обеспечивались на 90% «Ими». Белые по своему были демократами. Среди них были меньшевики, остатки старых либеральных партий. Внутри этих сил «Они» имели влияние когда Троцкий стал главнокомандующим, эти люди получили приказ начать систематически изменять белым в об​мен на обещания на участие в советском правительст​ве (Майский – один из немногих получивших такую награду). Этот саботаж был совмещен с прогрессив​ным уменьшением помощи белым генералам. В резуль​тате, белые имели поражение за поражением.

Сталин и национал-коммунизм

Гражданская война позволила интернационал-коммунистам отказаться от необходимых конспиративных и террористических методов, так как она развязала им полностью руки в ликвидации противников. Граждан​ская» война укрепила позиции Троцкого в наследова​нии власти Ленина. Старому революционеру можно бы​ло умереть в славе. При этом Ленин, не будучи посвященным высоких степеней в мировой революционной иерархии, недопонимал существа происходящих со​бытий. На IV Конгрессе Коминтерна он поднял вопрос об исключении из рядов коммунистических партий наи​более известных масонов. В международном плане это было преждевременно. И на следующий день на​всегда оказался в Горках под заботой опытных «врачей». Во время болезни Ленина у Троцкого имелись все воз​можности захватить власть. Приняты меры для объяв​ления смертного приговора Сталину, используя пись​мо Ленина против Сталина, которое вырвала у своего супруга Крупская.

Но случай(?) разрушил эти планы. Троцкий забо​левает ив решающий момент, когда умирает Ленин, он делается неспособным к какой-либо деятельности на срок нескольких месяцев. Такую личность, как Троц​кий, тщательно готовившуюся для этой миссии нельзя, было заменить с дня на день. Никто из революционе​ров (от «Них»), ни даже Зиновьев, не обладал нужной подготовкой и способностями для такого дела. С дру​гой стороны, Троцкий, опасаюсь конкуренции, не гото​вил себе замену. В этом проявился хронический недо​статок в организации революции – сугубая конспира​ция и персональная централизация,

Сталин же активно действовал и выиграл у троц​кистов Центральный Комитет и расставил своих сто​ронников на периферии. Сталин понимал, что учение Маркса – это не научный подход к экономическим проб​лемам. Россию его выводами не сохранить и не возро​дить. Но как действовать?

По Марксу – гибель России. Отказ от марксизма – дорога в Горки вслед за Лениным. И он принимает свое тайное решение, которое достаточно точно охарак​теризовал в 1966 году в своем интервью Керенский (Кирбие): «марксизм у Сталина оставался на словах, а целесообразность на деле». Здесь необходимо подчеркнуть, что при отходе от марксизма Сталин ру​ководствовался ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬЮ (РАЗУМОМ. ОЧЕВИДНОСТЬЮ) национальных интересов СССР.

Троцкисты были вынуждены также изменить так​тику. Было принято решение объединиться со Стали​ным и СДЕЛАТЬСЯ СТАЛИНИСТАМИ БОЛЬШЕ. ЧЕМ ОН САМ, ПРЕУВЕЛИЧИВАТЬ ЕГО ВО ВСЕМ вплоть до АБСУРДА, то есть САБОТИРОВАТЬ. Следователь​но, и Сталин и троцкисты использовали одну и ту же тактику только наоборот: «скажи как надо – сделай как необходимо». Это ключ к пониманию и оценке реаль​ных событий и явлений в СССР и России, вплоть до наших дней.

Сталин, по мнению и выражению троцкистов, об​ладая национальным атавизмом (черты далеких пред​ков), который не был в нем искоренен марксизмом, про​являет свой ПАНРУСИЦИЗМ, (приверженность всему русскому) в ВОЗРОЖДЕНИИ класса, который троцки​сты уничтожали во время революции и гражданской войны -класса НАЦИОНАЛ-КОММУНИСТОВ и ЛИКВИДАЦИИ в ходе репрессий ИНТЕРНАЦИОНАЛ-КОМ​МУНИСТОВ, каковыми являлись троцкисты. Если по​искать историческую параллель, то сталинизм можно сравнить с бонапартизмом – они оба ДУШИТЕЛИ РЕ​ВОЛЮЦИИ не служит ей, но ПОЛЬЗУЮТСЯ ЕЕ РЕ​ЗУЛЬТАТАМИ, что является прямой изменой рево​люции. Сталинский национал-коммунизм был спо​собен изменить самых чистокровных коммунистов (троцкистов) вплоть до того, чтобы помешать им увидеть ТО ПЕРЕКЛЮЧЕНИЕ, которое сделал Сталин, и которое заключалось в ПОДЧИНЕНИИ РЕВОЛЮЦИИ ГОСУДАРСТВУ (передал государству право печатать деньги), а не ГОСУДАРСТВА РЕВОЛЮЦИИ, что требу​ет правдивый коммунизм.

Троцкисты считали, что сталинский бонапартизм восторжествовал в России только благодаря сохранившегося русского национализма, хотя он в лице царя был значительно ослаблен, что и явилось условием победы коммунистической революции. Следователь​но, интернационал-коммунисты всеми правдами или неправдами должны бороться  с национальными русскими движениями, компрометировать их, ставить вне закона и т.д.

В этих условиях СССР для троцкистов остался социалистическим только по названию. В этом причина троцкистской оппозиции. И если для триумфа коммунизма оправдывается «пораженчество», ТО тот, кто считает, что движение коммунизма СОРВАНО БОНА​ПАРТИЗМОМ СТАЛИНА, что он ему ИЗМЕНИЛ, имеет такое же право, как и Ленин, во время первой мировой войны стать «пораженцем» своего отечества. Но несмотря на репрессии, троцкисты не хотели окончательного поражения СССР, несмотря на то, что они утверждали, что это государство-антикоммунистично. Они считали, что хотя сталинский бонапартизм также противостоял коммунизму, как наполеоновский – революции, СССР продолжал сохранять свою коммунистическую ФОРМУ и ДОГМАТ. По их мнению это был коммунизм ФОРМАЛЬНЫЙ, а не РЕАЛЬНЫЙ. И, таким образом, подобно тому, как исчезновение Троц​кого дало возможность Сталину превратить настоя​щий коммунизм в формальный, так и будущее исчез​новение Сталина позволит троцкистам превратить фор​мальный коммунизм в реальный. Никто не разрушает того, что он желает наследовать. Этих взглядов и при​держивалась после разгрома оппозиция троцкистов вплоть до нашего времени. К сожалению, сейчас мы видим, что надежды их имели основание.

Историки в основном представляют борьбу Сталина и Троцкого как ЛИЧНУЮ БОРЬБУ ЗА ВЛАСТЬ. Часто утверждают при этом, что Сталин в последствии взял на свое вооружение все идеи и методы Троцкого и намного переусердствовал в их реализации. Сейчас мы видим, что идеи и цели двух выдающихся поли​тиков являются в корне противоположными. Троцкий был исполнителем планов построения машины абсо​лютной власти финансового Интернационала – коммунистического государства – высшей формы «толпо-элитарной» системы (концлагеря, отказ от демократии, диктатура интернационал – коммунистов, народ в «трудовых» армиях и др.). Деятельность же Сталина, как мы увидим в дальнейшем, объективна противосто​яла этим намерениям. Здесь мы только подчеркнем факт того, что под понятие «КОММУНИЗМ» вкладывается различное (противоположное) содержание.

Причины 2-й мировой войны

Провал Троцкого нарушил планы финансового Интернационала. Версальский договор, непонятный для политиков, являлся самой решающей предпосылкой для революции, но никто не мог отгадать его истинных целей. Версальские репарации были абсурдны. Толь​ко одна Франция требовала на репарации несравненно больше, чем стоили все ее национальные владения. На Германию были налажены платежи, во мно​го раз больше, чем она смогла уплатить, запродав се​бя целиком. Какие же цели преследовали эти требова​ния? Бесплатные поставки продукции из Германии дол​жны были вызвать голод в Германии и безработицу в союзных государствах. В этих условиях Германия (Вей​марская республика) была задумана как страна для вторжения коммунизма со стороны Востока. В Версале также была принята политика на интернациональную унификацию структуры производства.

Цель – заставить любую страну производить все собственное, вне  зависимости от различий в культуре, традиций и климата. В результате было повышение национальных затрат на производство, его недостаточность, вынужденный импорт и изъятие из Европы золота в пользу США – предпосылка для ликвидации золотого стандарта, то есть замены золота на бумаж​ные деньги, право на эмиссию, которых уже находи​лось в руках финансового Интернационала. Все это выразилось в невиданной финансовой анархии-ин​фляции, безработицы. Тем самым в Версале были созданы реальные предпосылки для торжества ком​мунистической революции в мире. Если бы во главе СССР встал ДИКТАТОР ТРОЦКИЙ, то финансовый Интернационал (Глобальный Предиктор) стал бы гла​вой ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНОГО КОММУНИЗМА.

Но руководителем СССР стал Сталин и эта мировая революция МОГЛА БЫ СТАТЬ торжеством СТАЛИНСКОГО БОНАПАРТИЗМА, не подчиненного финан​совому Интернационалу и по существу противоположного коммунизму.

Финансовый Интернационал увидел, что Сталин не может быть на данном этапе низвергнут путем внутригосударственного переворота. Продолжающееся правление Сталина могло привести к перерождению оставшихся троцкистов в сталинских национал-коммунистов, а это навсегда могло бы устранить условия захвата СССР финансовым Интернационалом. Хотя Ле​нин и создал в 1922 г. Центральный банк России с учас​тием интернационального капитала (цель каждой ре​волюции), но Сталин не передал ему право печатать деньги, а процент за кредиты государственного банка (частные были упразднены) были сведены до уровня стоимости банковского обслуживания. Это был первый шаг в ликвидации «толпо-элитаризма». Создавалась принципиально новая система хозяйствования и упра​вления, теоретическое осмысление которой Сталин пы​тался сделать только в послевоенный период. Это уже следующий шаг в ликвидации «толпо-элитарной» системы. В книге «Экономические проблемы социализма в СССР» (1952 г.) он подчеркивал: “Наше товарное производство коренным образом отличается от товарного производства при капитализме. Боле того, я думаю, что необходимо откинуть и некоторые другие понятия, взятые из «Капитала» Маркса,... искусственно прикле​иваемые к нашим социалистическим отношениям...» Еще более важным шагом Сталина явилось его указа​ние на способ упразднения «толпо-элитарной» пирами​ды путем ликвидации монополии на знание управ​ленческой «элиты». В вышеназванной своей работе Ста​лин говорил: «Необходимо... добиться такого культур​ного роста общества, который бы обеспечил всем чле​нам общества всестороннее развитие их физических и умственных способностей, чтобы члены общества име​ли возможность получить образование, достаточное для того, чтобы стать активными деятелями общест​венного развития...». Забегая вперед можно утверждать, что попытка теоретического осмысления построения справедливого общества послужила одной из главных причин его физического устранения в дальнейшем.

Такое развитие ситуации в СССР финансовый Интернационал совершенно не устраивало и его исто​рический опыт продиктовал ему решение «bis» (повторение со Сталиным того, что было проделано с царем – через внешнюю войну). Но для этого в Европе нужно было иметь ГОСУДАРСТВО-АГРЕССОР.

Финансовый Интернационал начал создавать его. Меняется в этом плане на противоположную роль Гер​мании. На горизонте голодной Германии заблистала звезда Гитлера (Шекельгрубер-дед сборщик налогов в еврейской общине- «шекля»). Мир явился свидетелем его молниеносного возвышения. В 1929 г. «Они» посы​лают к Гитлеру своего посла – одного из Варбургов договариться о финансировании национал-социалистической партии.

Варбург представился Гитлеру под фальшивым именем (Гитлер даже не догадывался о его расе) и назвался представителем финансовых кругов Уолл Стрита, заинтересованных в поддержке национал-социалистического движения в целях создания угрозы для Франции, политика которой, вызывает кризис в США. Гитлер в пару лет получает миллионы долларов от аме​риканских банкиров и миллионы немецких марок от не​мецких финансистов через Шахта. Содержание СА и СС и выборы Гитлера были обеспечены.

Следовательно, поддержка Гитлера, развитие и вооружение Германии осуществлялась с главной целью свержение Сталина. По Версальскому договору гер​манский пролетариат должен был воспитываться в ду​хе интернациональной коммунистической революции. Но по вине Сталина роль Германии менялась, соот​ветственно изменялась идеология для пролетариата – пушечного мяса в войне против СССР. В этой связи на​гнетается национализм немцев, объективно усилива​ющийся в условиях великого унижения Германии и нем​цев Версальским договором. В дальнейшем необхо​димо было довести национализм немцев до крайно​сти, то есть национальной исключительности и шови​низма, то есть идеологии внешней агрессии. Это было проделано, в том числе при содействии «Их» предста​вителя-политического советника Гитлера-генерала Хаусхофера-отца учения «геополитика», который конста​тировал: любая нация может быть господствующей на планете только в одном случае – если она контролирует «Негzland» (сердце, центр планеты).

Этим «сердцем», по его учению, является территория России. Для Гитлера агрессия на СССР становит​ся более чем необходимой. Фашизм, как система управления (тотальный контроль и директивное государственное управление в условиях частной собственности), по ФОРМЕ близкой к социализму, придал окончательное звучание идеологии Германии того времени – НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИЗМ. Нет никакого сомнения, что гитлеровская Германия с самого начала стро​илась по схеме «толпо-элитарной» пирамиды, с моно​полией на знание. Своим соратникам, Гитлер, в част​ности говорил: «...Бывают решающие повороты в мире и мы сейчас стоим перед таким поворотом. Произой​дет потрясение планеты, которое вы, НЕПОСВЯЩЕН​НЫЕ, не можете понять...» Однако, национализм, так и фашизм, способствующий резкому усилению нацио​нализма, в своей идеологии враждебные коммунизму, после выполнения тактических задач революции дол​жны быть финансовым Интернационалом ликвидиро​ваны. То есть, «фашизм» – тактическое оружие финансового Интернационала.

К большому сожалению финансового Интернацио​нала вариант с Гитлером стал развиваться не по заду​манному сценарию и мог привести к противополож​ным результатам.

Так, Гитлер, необразованный, но неординарный человек, создал в силу своей природной смекалки и в силу практической необходимости, а также вопреки со​ветам наставника от финансового Интернационала- Шах​та, экономическую систему очень опасного типа для ин​тернационального коммунизма. Будучи не сведущим в области экономических теорий он устранил, подобно то​му, как это сделал Сталин в СССР, интернациональный банковский капитал. Это означало, что он присвоил се​бе ПРИВИЛЕГИЮ ФАБРИКОВАТЬ ДЕНЬГИ и не только физические, но и финансовые (фиктивные, кредитные).

Он взял не принадлежащую ему машину фальси​фикации и запустил ее на пользу немецкого государст​ва (а не финансового Интернационала, международ​ной банковской олигархии). В этом Гитлеру способствовало отсутствие у него золота и поэтому он не впал в искушение создать золотой стандарт, а стал исполь​зовать только бумажные деньги. Поскольку он распо​лагал контролем над выпуском денег, производством и располагал колоссальным трудолюбием немцев, то его «золотым вкладом» стали техника и работа, нечто такое контрреволюционное, в результате чего, как при помо​щи волшебства, он радикально сократил безработицу. Напечатанными им самим деньгами он быстро расплатился по репарациям Версальского договора.

При отсутствии опасности войны, эта схема могла бы быть применена и к мирному производству. Можно представить чтобы это означало для революции, фи​нансового Интернационала, если бы эту систему при​менили в других государствах. Контрреволюция была бы неизбежна. Ситуацию спасло то, что Гитлер создал свою систему не на основе ТЕОРИИ, а ЭМПИРИЧЕС​КИ, руководствуясь ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬЮ и национальными интересами Германии, но не сделал выво​дов и формулировок научного характера. У него не имелось ни научных терминов, ни целостной, обобщаю​щей его практический опыт доктрины, но имелась воз​можность в ближайшем будущем исправить этот про​бел. Здесь мы видим, что Гитлер, в этом вопросе, ока​зался перед лицом тех же проблем, что и Сталин. Это было очень опасно для будущего мировой революции. В этой связи Гитлер не критиковался, чтобы не вызвать полемики и не способствовать систематизации и фор​мулированию понятий этой, решающей экономической доктрины (управлять национальной экономикой без передачи права печатать деньги частным или интернациональным банкирам). Для срочного пресечения это​го имелось только одно средство – вовлечение Герма​нии в ВОЙНУ.

Война в Европе, как условие для успеха револю​ции была необходима и по другим факторам. В запад​ных странах в то время национализм был в апогее, по​этому интернациональная революция там не могла по​бедить (в этом ошибка Маркса). Фашизм и его новый порядок, при этом, способствовал усилению национа​лизма в этом регионе. Для пресечения национализма и обеспечения условий коммунистической революции в Европе финансовый Интернационализм видел одну возможность-войну.

Интернациональному коммунизму трудно окончательно победить, если он не подавит оставше​еся еще живым христианство. История красноречиво говорит об этом. Перманентной революции понадоби​лось 17 веков, чтобы добиться своей второй значитель​ной победы – путем создания реформационного раско​ла среди христианства (первой победой можно считать искажение проповедей Христа в официальном каноне христианства – Новом Завете, в направлении идей биб​лейского «Второзакония»). В действительности, ЕДИНСТВЕННЫМ врагом революции в буржуазных государ​ствах сейчас может быть только христианство, ибо все политические и экономические явления в них – это толь​ко его последствия, Христианство, управляя индиви​дуумом через подсознание, в определенных условиях имеет возможность ослабить или аннулировать рево​люционную проекцию даже нейтрального светского или атеистического государства путем ее удушения (в ус​ловиях открытого размежевания со «Второзаконием» Ветхого Завета). Следовательно, война была бы желательной для революции и с целью дальнейшего ослаб​ления христианства в Европе.

Интернационал и 2-я мировая война

Все эти три фактора в планах финансового Интер​национала обусловили подготовку войны в Европе:

Главной целью продолжала оставаться война между СССР и Германией. В 1938 г., однако, эти страны были неспособны еще нанести значительный ущерб друг другу из-за их недовооруженности. Поэтому война между ними пока должна была на время отложена.

Более предпочтительные условия для революции создала бы война, охватившая сначала только буржу​азные христианские демократии и фашистские госу​дарства. СССР, государство формального коммунизма, как наиболее близкий к целевой форме государствва – реального коммунизма, в этой войне должен быть только ослаблен и сохранен, а сталинский национал-коммунизм заменен на интернациональный. Роль Гит​лера и Германии, из-за ее географического положе​ния, наиболее подходила для разжигания такого ва​рианта мировой войны.

Сталин видел неизбежность войны против СССР, и пытаясь использовать противоречия в капиталистическом мире, пробовал ее разжечь в важном стратегическом пункте, на перекрестии противоположных влияний буржуазных демократий и фашистских государств – в Испании, подальше от границ СССР. Однако, у него не хватило возможностей для этого.

Вовлекая мир в войну, финансовый Интернационал принял следующую тактику: сталинизм пугать гитле​ризмом, а гитлеризм пугать сталинизмом, буржуазную демократию пугать фашизмом (НОВЫМ ПОРЯДКОМ), а фашизм – буржуазной демократией (в частности» поголовной стерилизацией немцев).

Тактика удавалась, государства начали вооружаться, противоречия между ними обострялись. Дело оставалось за началом.

План начала войны представлялся следующим образом, Чтобы воина была максимально крупномасштабной Гитлер и Сталин должны были заключить между собой пакт и разделить Польшу, На тот момент Герма​ния и СССР имели территориальные претензии к Польше: соответственно – проблема «(Гданьского коридора» и возвращение западной Украины и Белорусии. 

Для «Них» Польша была христианским католичес​ким государством с сильно развитым национализмом, да еще виновным перед коммунистической революци​ей за остановку ее продвижения в 1920 г. с Востока на Запад. Но нападение Гитлера и Сталина на Польшу могло бы и не вызвать европейской войны и не приве​сти к взаимному разрушению буржуазных государств. Следовательно, цель в полной мере могла бы быть не достигнута. Чтобы этого не случилось была предусмо​трена тактика «атака и не атака агрессора», которая за​ключалась бы в том, что буржуазные демократии объ​явят войну только одному агрессору-Гитлеру, так как воевать на два фронта было бы неразумно, а СССР, под углом географического положения реально был не​досягаем. Кроме того. США не смогут заставить Фран​цию и Англию напасть одновременно на Германию и СССР, так как в этом случае они сами должны были бы вступить вместе с ними в войну с первого ее дня, в противном случае война на два фронта для первых бы​ла бы простым самоубийством. Это было также невоз​можным. Во-первых, по, конституции Америка мота вступить в войну только в случае если она сама под​вергнется нападению. Для ее вступления в войну не​обходимо была по крайней мере ПРОВОКАЦИЯ НА​ПАДЕНИЯ (что в дальнейшем и было сделано). Во-вторых, в 1938 году США были к войне не готовы: у нее была внушительная эскадра, но посредственная воен​ная авиация и армия численностью только около 100 тысяч человек.

С точки зрения буржуазных демократий натураль​ным и логичным было бы то, что Гитлер и Сталин на​несли бы друг другу поражение. Не было бы никаких препятствий тому, что видя потерю сил у одного про​тивника они стали бы ему оказывать помощь  дозированно и методически, продолжая помогать вплоть до полного истощения обоих армий. Но «Их» этот вариант также не устраивал, так как это было недостаточно для осуществления коммунистической революции. Война должна была ослабить и буржуазные государ​ства, хотя бы и для усиления в них контроля финансо​вого Интернационала. Поэтому заключение пакта Гит​лера со Сталиным должно было направить агрессию Гитлера сначала на Запад. СССР же должен был еще подождать своей очереди.

Устраивал ли Сталина такой вариант альянса с Гит​лером и нападения на Польшу? Устраивал, потому, что в случае его отказа Гитлер напал бы на СССР до конца 1939 г., а СССР к такой войне был не готов. Об ЭТОМ И ПЕРЕДАЛ Сталину Раковский во время его допросов в НКВД, который был, по его утверждению «Их» человеком. Раковский также указал на цену, ко​торую должен заплатить Сталин за отсрочку войны с Гитлером: Прекращение экзекуций над коммунистами-интернационалистами, то есть троцкистами, установка зон влияния с установлением границ, отделяющих формальный коммунизм от реального (вернее, ограничивающий распространение первого). В случае принятия Сталиным этого предложения, большое ко​личество влиятельных людей во всем мире, включая врагов Сталина будут помогать ему, так как победа формального коммунизма над национал-социализмом и даже возможное его расширение за счет буржуазных на​циональных демократий для финансового Интернаци​онала более предпочтительней, так как интернационал-коммунисты надеялись превратить его со временем в реальный коммунизм.

Сталин должен был выбирать из двух зол и он вы​брал меньшее, дал согласие на заключение пакта с Гитлером и стал ускоренными темпами готовить СССР к неизбежной войне. Его действия оправданы и разумны. Кроме того, он мог попытаться сыграть и свою роль при благоприятном развитии событий – роль освободителя Европы от Гитлера и его нового порядка, укре​пить свое положение и национал-коммунизма в отражений экспансии финансового Интернационала – экс​плуататора наций и народов. Следует также напомнить факт того, что когда Сталину стало ясно о неизбежном нападений Гитлера на Польшу, он предложил пра​вительству Польши пропустить части Красной Армии на территорию Польши и разместить их на границе с Германией. Масонское буржуазное правительство Польши отказалось от предложения СССР. Советские и российские историки почему-то молчат об этом со​бытии (в отличие от поляков). Кроме того, СССР начал войну против Польши на две недели позднее после на​падения на нее Германии, когда Польша практически была уже повержена.

2-я мировая война и её результаты

Вторая мировая война началась по планам финан​сового Интернационала, 11 марта 1938'г. немецкие вой​ска вступили в Австрию, через два дня Гитлер объявил ее частью германского рейха. По решению междуна​родной конференции в Мюнхене в 1938т. Германии пе​редавалась Судецкая область Чехословакии (в основ​ном с немецкоязычным населением), однако в марте 1939 г. Гитлер «мирно» оккупировал остальную часть Чехословакии. 1 сентября 1939 года Германия начала агрессию против Польши, 17 сентября войска Крас​ной Армии перешли также границу Польши. После ка​питуляции поляков в Бресте состоялся военный парад двух победителей. Все это было. Союзники Польши – Франция и Англия 3 сентября 1939 г. объявили войну Германии, но военные действия не начинали, так как надеялись, “что им удастся направить агрессию пос​ледней дальше на Восток, на СССР. Их можно было понять, но они не знали действительных планов ре​волюции.

Гитлер начал расчищать путь коммунизму сначала на Западе. В 1940 г. Германия оккупировала Норве​гию, Данию, Бельгию Нидерланды, Люксембург, Фран​цию, начинается воздушная битва за Англию.

Виктор Суворов (Владимир Резун) в своей книге «Ле​докол» называет Гитлера ЛЕДОКОЛОМ РЕВОЛЮЦИИ. Имя точное и ёмкое. Только строителем этого «ледоко​ла» он, почему-то называет Сталина. «...Сталин сде​лал очень много, чтобы во главе Германии оказался именно такой лидер. Как Сталин создал Гитлера, как помог ему захватить власть и укрепиться – отдельная большая тема». Опять мы видим знакомый прием интернационалиста(в этом случае – демократа): «сказать правду о «ледоколе» обманывая о его «двигателе». Он утверждает, что Сталин спровоцировал нападение Гер​мании на СССР 22 июня 1941 г. тем, что уже назначил на 6 июля (в день «М») наступление Красной Армии на Германию и Румынию, а Гитлеру оставался один шанс – спасать себя превентивным ударом и Гитлер упредил Сталина на две недели. Отсюда общественному мнению навязывается вывод, что «...советских комму​нистов надо посадить на скамью подсудимых рядом с германскими фашистами, а то и впереди». Следовательно, в развязывании Великой отечественной войны в большей степени следует винить не Гитлера, а Сталина. Тот же прием, только наоборот: «обмануть, сказав правду». Многое указывает (хотя бы неудачное для СССР начало войны) на то, что Сталин готовил это наступление, но мировая война готовилась не со​ветскими, а интернационал-коммунистами и их хозяе​вами. Да Виктор Суворов сам и подтверждает это, правда бессознательно, призывая в свидетели Марк​са, Энгельса, Ленина и Троцкого в доказательство сво​их утверждений. Поистине, «назови своих защитников и я скажу кто ты есть.»

Не будем забывать и об укрытых интернационал-коммунистах и их тактике.

Так, Берия, 21 июля за день до начала войны док​ладывал Сталину: «Я вновь настаиваю на отзыве и на​казании нашего посла в Берлине Деканозова, который по-прежнему бомбардирует меня «дозой» о якобы гото​вящемся Гитлером нападении на СССР». Следует так​же припомнить, что тот же Берия, сразу после смерти Сталина, предложил план «демократизации» страны, ко​торый по своим направлениям был идентичен с осу​ществленным планом «перестройки» М.Горбачева.

А что касается подготовки наступления, то оно в то время было наилучшей тактикой ОБОРОНЫ, так учат до сих пор даже на Западе: «Бей первый, ФреддиГ. В той ситуации это наступление для СССР и Сталина тоже было ПРЕВЕНТИВНЫМ. Просчет в определении момента германской агрессии Сталиным можно объяснить недоо​ценкой реальности и силы «мифического» финансового Интернационала, который смог заставить Гитлера вое​вать одновременно НА ДВА ФРОНТА Вариант войны, ОД​НОЗНАЧНО САМОУБИЙСТВЕННЫЙ для Германии без реального содействия со стороны других государств. Хотя эта помощь Гитлеру, вероятно, была обещана, но не выполнена. Недаром же Гитлер в своем завещании на​писал, что его ОБМАНУЛИ. Мы теперь можем догадаться кто его в ЭТОМ СЛУЧАЕ мог обмануть. Принятие Гит​лером самоубийственного решения начать войну с СССР не закончив ее на Западе, продолжает оставаться тай​ной этой войны. Без МАГИИ (без воздействия на подсоз​нание Гитлера на астральном уровне-уровне тонких энер​гий, эгрегоров) пожалуй, это объяснить будет невозможно. Многое указывает и на эту возможность.

Результаты войны привели к расширению ареала формального сталинского коммунизма. Гитлер, как выполнивший главное требование плана финансового Ин​тернационала не был судим Международным Нюрн​бергским трибуналом, как другое нацисты, ни посмерт​но, ни заочно (как Мартин Борман). На суде нацистские главари пытались доказать, что нападение на СССР было вынужденным, превентивным, но интерна​циональный трибунал, прекрасно осведомленный, в кор​не задушил попытки какой-либо дискуссии на эту тему (ибо в спорах рождается истина). Подсудимые для боль​шей гарантии их молчания были быстро повешены.

Интернационал и «перестройка»

 
После того. как финансовый Интернационал уви​дел попытки Сталина теоретически – сформулировать пути создания АНТИ-«толпо-элитарного» государства без эксплуатации со стороны финансового Интерна​ционала он был последним ликвидирован. Дополни​тельным поводом устранения Сталина могла быть и другая причина. Как известно, война с Германией ве​лась под лозунгом уничтожения «жидоеда и антисемита всех времён» – Адольфа Гитлера, хотя он сам и его окружение имели в себе примесь еврейской кро​ви. В этой связи союзником антигитлеровской коалиции было международное политическое движение си​онистов, требующих создания в Палестине националь​ного еврейского государства в соответствии с требо​ваниями Библии и Талмуда. Этому движению активно помогали и деятели, работающие на финансовый Ин​тернационал, например Бернард Барух, Генри Моргентау (младший) и многие другие. Палестинская война между созданным Израилем и арабскими государствами, вероятно послужила причиной разлада Сталина с союзниками-сионистами, которые вероятно за содействие во время войны потребовали от него защитить советским оружием Израиль.

Сталин отказал. За несколько дней до своей смерти Сталин распорядился напечатать в газете «Красная Звезда» заявление, что «Борьба против сионизма не имеет ничего общего с антисемитизмом. Сионизм-враг трудящихся всего мира, евреев не мёнее, чем не-евреев». После этого, Сталин был обречен. В конце февраля 1953 г. (26-27 числа) к нему на Дачу в Кунцево без приглашения и предупреждения нагрянули Берия, Ма​ленков, Каганович, Хрущев и Микоян. В ультиматив​ной форме, на высоких тонах и размахивая руками Коганович потребовал от Сталина смягчить Позицию по отношению к США, Англии и Израилю, а также не устраивать открытого процесса по делу «еврейских врачей» (к этому времени уже было установлено из-за явно неправильного лечения, жертвами врачей крем​левской больницы были Куйбышев, Дмитров, Готвальд, Жданов, Щербаков, а также расшатывалось здоровье руководства армии и флота). Анастас Микоян посоветовал Сталину поберечь здоровье и уйти в отставку на заслуженный отдых, что в тех условиях для него было равнозначным самоубийству.

Сталин предложение не отверг, пообещал подумать. Через два дня западные радиостанции «Свобода», Го​лос Америки», «Голос Израиля», Би-Би-Си сообщили о смерти Сталина. Сталин же умер только 5 марта. Русаков – врач, анатомировавший Сталина, был немедлен​но ликвидирован.

В связи с событиями в Палестине, вероятно был ликвидирован также и главный исполнитель задач ре​волюции Франклин Делано Рузвельт, президент США на протяжении 12 лет вплоть до окончания войны. По дороге из Ялты в феврале 1945 г. Рузвельт на борту крейсера «Квинси» встречался с королем Ибн-Саудом и пообещал ему, что он «не предпримет никаких дей​ствий, которые могли бы оказаться враждебными по отношению к арабскому народу». 12 апреля он умер, как объявлено по причине «артериосклероза». После смерти не последовало ни вскрытия, ни выставления тепа в Капитолии, был похоронен в запечатанном гробу. В дальнейшем, просочилась информация, что по свидетельству священника, президент был убит пулей, обезобразившей всё его лицо. Жена, Элеонора Рузвельт, управлявшая страной за спиной президента и от его имени, весьма сбивчиво и неубедительно отвергала эту информацию.

После смерти Сталина в СССР начался постепен​ный процесс перевода формального сталинского коммунизма в реальный-интернациональный. Для начала, в ходе «перестройки» взорвав денежное регулирование, СССР был разорван на части. Сейчас Россия нахо​дится на стадии преобразования в буржуазную «демо​кратическую» республику с президентским правлением под контролем финансового Интернационала. Долларизация экономики идет полным ходом – финансовый Интернационал запретил России печатать свои деньги и печатает их для нас у себя, при этом давая их в фор​ме кредитов под высокие проценты (в настоящий мо​мент под российские «еврооблигации»- 9,25%). В результате, продолжающееся падение общественного производства, рост безработицы, нищеты, смертности, уси​ление процесса выкупа иностранным капиталом наци​онального достояния.

Но цель перманентной революции остается, вероятнее всего прежней – абсолютная коммунистическая власть. Определенным указанием на эту возможность, вероятно могут служить шаги, предпринимаемые по ОТМЕНЕ ХРИСТИАНСТВА на Западе органом финан​сового Интернационала – орденом «Приорат Сиона», непрекращающиеся «перманентные» воины, провоцирование «исламского фундаментализма», углубляющая​ся нищета целых народов высокой задолженности мировой банковской олигархии. Однако, входе «перестройки» России также наметились отклонения от планов финансового Интернационала (как в случае со Сталиным и Гитлером). Пришедшая к власти новая «элита» не хочет платить «шекль» (проблема уклонения от налогов) несмотря на увещевания (в частности, ми​нистра финансов А.Лившица), что «МУЖИКИ, НАДО ДЕЛИТЬСЯ», пока не поддаётся уговорам. Финансовый Ин​тернационал не любит такого неуважения к себе и уже приступил к «раскачке» общественного мнения: среди народа возбуждает антисемитизм и недовольство за​сильем евреев в «элите», а «злите» угрожает приходом нового Гитлера (или Сталина) для наведения порядка в этой области. Решение внутренней проблемы России по сбору налогов является первостепенной задачей Международного валютного фонда – видимого органа невидимого финансового Интернационала.

Следовательно, в России может произойти следую​щий шаг по переходу к реальному коммунизму (типа «диктатуры пролетариата» времен гражданской воины с диктатором типа Троцкого или типа фашистской ди​ктатуры с диктатором типа Гитлера). А это опять вой​на, революция трудящихся во главе с интернационал-коммунистами, ликвидация управленческой «элиты», буржуазии (новых русских), националистов, массы народа («лес рубят – щепки летят»), в общем опять реки крови. Сложившаяся на настоящий момент ситу​ация в экономике, не виданный в истории мира уро​вень безработицы указывают, что эти опасения не без оснований. РОССИЯНЕ НЕ ДОЛЖНЫ ДОПУСТИТЬ ЭТОГО ВОЗМОЖНОГО ПОГРОМА в интересах финан​сового Интернационала!

Сумеет ли Россия избежать участи реального ком​мунизма (в данной ситуации может быть его назвать «лжекоммунизмом»?) или хронического должника и до​нора финансового Интернационала? Пока ясно то, что для многих становится ясной роль финансового Интернационала, сущность перманентной коммунистической революции, механизма ростовщичества и ссудно​го процента – первопричина инфляции, эксплуатации и развала Российской экономики. Завершается также раз​работка МЕХАНИЗМА РЕАЛИЗАЦИИ Концепции управления общественными процессами (РАЗРАБОТАНА концептуальной группой «ВНУТРЕННИЙ ПРЕДИКТОР СССР-РОССИИ»), необходимой России для выхода из под контроля финансового Интернационала (по которой уже прошли парламентские слушания 28 ноября 1995 года в Госдуме). Основные положения этой кон​цепции управления общественными процессами сво​дятся к следующему:

Первое. Государство Россия есть самодержавие (самоуправление) россиян стремящихся к Добру, Любви, Совести – к идеалам Богодержавия.

Граждане России имеют неотчуждаемыми права: на Жизнь, Свободу, Собственность и Самозащиту. Каж​дый гражданин имеет право на беспристрастный и от​крытый суд. Государство Россия – государство много​национальное. Народы России, как часть человечест​ва осознают, что их существование на планете возмо​жно только в гармонии с биосферой и окружающим Ко​смосом.

Второе. Граждане Государства Россия имеют все​общую, равную, независимо от доходов, местожитель​ства и национальности возможность освоения любого знания и образования. Государство создает гражда​нам реальные возможности трудовой деятельности.

Третье. Ликвидация монопольно – высоких дохо​дов работников сферы управления до уровня не вы​ше среднего в отраслях материального производства.

Четвертое. Существование всех форм собствен​ности. В управлении экономикой – сочетание струк​турного и бесструктурного методов. Централизованное планирование и контроль за ценами товаров стратегического значения. Недра России – собствен​ность государства.

Пятое. Ликвидация (во внутренней хозяйственной деятельности) банковского процента.

Шестое. Контроль общества за соблюдением ска​занного обеспечивается публикацией статистики и ди​намики ее изменения по образовательному уровню, до​ходам и бесплатному потреблению материальных благ и услуг, нервно-психическим заболеваниям (половым извращениям, самоубийствам и др.). Преднамеренное искажение и сокрытие указанной информации, а также иная ложь управленцев, есть измена Родине.

Эти положения должны войти в Конституцию Рос​сии. Все остальное в Конституции вторично и необхо​димо только для разъяснения, уточнения способов реализации в жизни общества этих положений. Свобо​да вероисповеданий и утверждение в Конституции иде​ала Богодержавия – разные вещи.

Богодержавие и согласное с ним самоуправление народов не втиснешь в юридические рамки. Но Кон​ституция прямо должна говорить об отношении к Богу, а не об отношении к исторически сложившимся зем​ным конфессиям и ритуалам.

Эту концепцию самоуправления управления общест​венными процессами можно назвать концепцией «САМОДЕРЖАВИЯ» или «СОБОРНЫМ НАРОДОВЛАСТИЕМ».

Нет никаких противопоказаний для того, чтобы эта концепция могла стать платформой деятельности сего​дняшних российских коммунистов, различных народно-патриотических движений, православного христианства.

Выводы

Какие выводы можно сделать нам, живущим в конце ХХ-го века на основании вышеизложенного?

События XX века показывают, что ход истории происходил под дирижирование  финансового Интерна​ционала – Глобального Предиктора.

Мы видим, что в истории общества, можно выде​лить два вида коммунизма. Первый – это ИНТЕРНАЦИ​ОНАЛЬНЫЙ (марксистский, троцкистский, немного ле​нинский. По мнению интернационал-коммунистов бо​лее «правдивый»). Он инициируется невидимым фи​нансовым Интернационалом – Глобальным Предикто​ром – анонимной группой КОСМОПОЛИТОВ, цель ко​торой – построение глобальной «толпо-элитарной» системы управления человечеством.

Революции были ВСЕГДА одного вида – ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНО-КОММУНИСТИЧЕСКИЕ (кроме исламской 1970, г. в ИРАНЕ). Следовательно, любое нацио​нально-освободительное восстание по существу не яв​ляется революцией.

Этих «мифических» космополитов никто не знает, но мы видим исполнителей их планов – реальную миро​вую банковскую олигархию, видим не мифические, а реальные результаты их деятельности-войны, концен​трацию капиталов, паразитизм банковской элиты и их приближенных, их расточительство и. как следствие-процесс ГЛОБАЛЬНОГО ЭКОЛОГИЧЕСКОГО И СОЦИ​АЛЬНОГО КРИЗИСА.

Второй вид коммунизма – это НАЦИОНАЛЬНЫЙ (ста​линский, по мнению интернационалистов – «неправди​вый» и контрреволюционный). Это» формальный вид «ре​ального», по существу является «изменой» интернацио​нальному виду. Это – попытка выхода из-под управле​ния финансового Интернационала и попытка построить справедливое анти «толпо-элитарное» общество в интересах всего народа, которую сделал И.В.СТАЛИН. Существо этой попытки – монопольное право государства печатать деньги (государственное регулирование дене​жного обращения, эмиссии), ликвидация использова​ния ссудного процента (или его ограничение до цены банковских услуг), реальный доступ народа к освоению любого знания и образования, реальные возможности трудовой деятельности для каждого гражданина.

Попытки – наказуемые войной и, как показывают ре​зультаты войны, ход «перестройки» и «реформ» в СССР и России, пока неудачные.

Измена финансовому Интернационалу (лишение его права печатать деньги для национального госу​дарства) как у Сталина, так и у Гитлера произошла под воздействием ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ (ОЧЕВИД​НОСТИ) с точки зрения национальных интересов этих государств. Эту ПРОСТУЮ ОЧЕВИДНОСТЬ должна понять, разглядеть и принять на вооружение и сегод​няшняя Россия, ее руководители, партии, движения, граждане.

Институт (механизм) ссудного процента является узаконенным ВОРОВСТВОМ в глобальном масштабе. Узаконивание его государствами говорит о подчинении этих государств финансовому Интернационалу, о на​вязывании народам этих государств воровской ветхо​заветной морали Библии, называемой «общечеловечес​кими ценностями». В справедливом, демократическом обществе ссудный процент должен быть ЗАПРЕЩЕН КОНСТИТУЦИЕЙ.

Следовательно, по отношению к институту кредита и банковского процента можно судить какого вида коммунизма является сторонником той или иной, называющий себя коммунистом или любой другой деятель. Середины, к сожалению, держаться не получится. НА ДАННЫЙ МОМЕНТ В РОССИИ НЕ ИМЕЕТСЯ НИ ОД​НОЙ ПАРТИИ, КРОМЕ НАРОДНОГО ДВИЖЕНИЯ «К БОГОДЕРЖАВИЮ», ВЫСТУПАЮЩЕЙ ЗА ЛИКВИДА​ЦИЮ ИНСТИТУТА ССУДНОГО ПРОЦЕНТА. Пробле​ма сторонников построения справедливого общества в России, как называть себя – КОММУНИСТАМИ или как-то по-другому  как называть такое общество, про​должает оставаться пока открытой.

Главная задача Второй мировой войны – столкнуть две великие державы середины XX века, которые мог​ли выйти из под контроля финансового Интернациона​ла,, была в основном достигнута. СССР и Германия понесли огромные потери в людях и материальный ущерб. Вторая мировая война инициирована и дирижировалась финансовым Интернационалом, а не со​ветскими коммунистами во главе со Сталиным. Утвер​ждение, например советских и сегодняшних коммуни​стов, что в разжигании этой войны виноваты буржуаз​ные демократии, фашизм, как высшая форма импери​ализма, и монстр всех времен – Адольф Гитлер, объе​ктивно служит сокрытию истинного инициатора финансового Интернационала с его «общечеловеческими цен​ностями».  

Настаивание на этом утверждении приводит, в час​тности, к непониманию (или сознательному сокрытию и камуфлированию) существа происходящих сейчас в России «реформ».

Цели войны в отношении СССР до конца были недо​выполнены (план «Ост» предусматривал ликвидацию 90 млн. советских граждан). Кроме того, Сталин не позво​лил включить в число военных преступников японского императора, сохранив тем самым в Японии националь​ную династию (цель атаки каждой революции) и исто​рически сложившееся в ней народовластие, изучение опыта которого, представляется сейчас для России бо​лее чем необходимым. В Японии в послевоенный пери​од кредитование производителей осуществлялось без использования ссудного процента (прибыль банков со​ставляла 1,0-0,5%) – в результате произошло экономичес​кое «чудо». Что касается Запада, финансовый Интерна​ционал существенно усилил свое влияние в буржуаз​ных демократиях и особенно в Германий. Результат на​лицо – глобальный экологический и социальный кри​зис – преддверие интернационально-коммунистической революции. Но продолжение этого кризиса будет оз​начать ГИБЕЛЬ НАШЕЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ.

Что делать? Можно ли противостоять этому неви​димому финансовому Интернационалу? Можно. Для начала в России следует упразднить видимое его ору​жие – ссудный процент, а государству печатать не про​центные бумаги, а простые деньги, в количестве необ​ходимом для нормальной жизнедеятельности страны, расходы государства строго регламентировать через бюджет. Необходимо отчетливо представлять, что день​ги, кредитно-финансовая система являются только МЕ​ХАНИЗМОМ управления в руках финансового Интер​национала, осуществляющего полную или КОНЦЕПТУ​АЛЬНУЮ ВЛАСТЬ, основанную на владении МЕТО​ДОЛОГИЕЙ освоения любого нового ЗНАНИЯ. Эту ме​тодологию российский народ сейчас осваивает; Сле​дующий шаг-перехват у финансового Интернационала – Глобального Предиктора концептуальной власти «культурным», мирным способом.

Фашиствующий “семитизм” с точки 
зрения человечностиtc "Фашиствующий “семитизм” с точки 
зрения человечности"
29 – 31 августа 1897 г. состоялся первый сионистский конгресс, на котором были оглашены доктрины, определившие многое в глобальной политике ХХ века. В частности, на нем был оглашен проект “возвращения” евреев из рассеяния на земли Палестины, в результате чего возникли государство Израиль и “ближневосточный кризис”, сопутствующий этому государству-новообразованию на протяжении всей его истории.

Соответственно к столетию конгресса, вольно или невольно во множестве изданий (в частности “Новый Петербург” № 29 от 31.07.97 «Иск за разжигание межнациональной розни»; “Завтра” № 33, август 1997 «Распад России и евреи»; “Эксперт” № 28 от  28 июля, вышедший с упреждением, имеет подзаголовок «Век сионизма» и почти полностью заполнен израильско-сионистской тематикой), оказались приурочены публикации, прямо или косвенно затрагивающие еврейско-сионистскую проблематику прошлого и современности. 

Мы в настоящем обзоре ограничимся рассмотрением только двух публикаций в связи с одной, но обширной исторически и политически значимой темой: происхождение Протоколов сионских мудрецов одни прямо связывают с закрытыми заседаниями этого конгресса, а другие не менее настойчиво приписывают авторство и принадлежность Протоколов не современному сионизму, оформившемуся на том конгрессе, а Охранному отделению Российской империи, которое якобы запуталось в своих провокациях против общественного прогресса, что и привело империю с её “охранкой” к гибели.

“МН”– усрердие не по разуму” или “слово – не воробей...”
Так “Московские новости” № 32, 10 – 17 августа 1997 г. опубликовали статью «“Протоколы сионских мудрецов”  под судом». Статья посвящена истории Протоколов и судебным разбирательствам вопроса об их происхождении, имевшим место в Швейцарии в 1930‑е гг. Первые издания1  Протоколов известны большей частью по книге Сергея Нилуса “Близъ есть, при дверехъ” , где он сообщал, что 


1 Первое издание осуществил П.А.Крушеван в 1901 г. в газете “Знамя”. С.Нилус издавал протоколы в 1905, 1907, 1911 и 1917 гг.

Протоколы «тайно извлечены» из книги протоколов первого сионистского конгресса, с упоминания которого мы начали настоящий обзор. Хотя, если говорить по существу, по своей форме “Протоколы” представляют не протокольное “Слушали – Постановили”, известное всем по разного рода заседаниям на основе принципа “демократического централизма”, а стенографическую запись выступления одного или нескольких специалистов по глобальной социологии перед обучаемыми активистами-функционерами, которым предлагается проект гораздо более масштабный, чем создание где бы то ни было государства для евреев.

О бернском процессе, возбужденном еврейской общиной Швейцарии против швейцарских же распространителей Протоколов, “Московские новости” сообщают, что заседание суда, на котором было вынесено решение, проходило под председательством Мейера (скорее всего еврея, чем немца, т.е. лица, безусловно заинтересованного в определенном судебном вердикте). В связи с ранее упомянутым утверждением С.Нилуса о происхождении Протоколов «на суд в качестве свидетелей обвинения были приглашены участники конгресса, в их числе Хаим Вейцман – бывший президент Всемирной сионистской организации и будущий президент государства Израиль. Участники конгресса показали, что сионисты открыто добиваются создания еврейского государства, ничего тайного и секретного в их деятельности не было.

На суде выступили эмигранты из России: Владимир Бурцев, бывший министр Временного правительства Павел Милюков, Александр дю Шайла и др. Они подтверждали: ПСМ1  – фальшивка, провокация против демократии и прогресса. Выступавший на суде профессор Сергей Сватиков сообщил, в частности, что он по поручению Временного правительства2  проводил расследование деятельности царской охранки за границей и установил: начальник отделения русской тайной полиции Рачковский фабриковал фальшивые документы – сначала прокламации, якобы выпущенные 


1   Аббревиатура для обозначения Протоколов, принятая в публикации “Московских новостей”.

2  Н.Н.Яковлев в книге “1 августа 1914” сообщает, что чиновники Чрезвычайной комиссии Временного правительства, занимавшейся расследованием “противозаконных по должности действий бывших министров, главноуправляющих и других высших должностных лиц” во времена царизма немедленно пресекали дачу показаний сотрудниками Охранного отделения, когда те начинали рассказывать о работе Охранного отделения

революционерами, брошюры и, наконец, ПСМ, для составления которых он использовал Головинского.

Со стороны обвиняемых выступил единственный свидетель – доктор философии Альфред Цандер, редактор антисемитского органа “Железная метла”, один из видных пропагандистов идей Гитлера в Швейцарии. Цандер заявил, что верит в подлинность ПСМ, однако не стал опровергать приведенные на суде факты. Обвиняемые собрались пригласить в качестве свидетелей известных русских антисемитов – Маркова II, генерала Нечволодова, князя Горчакова, однако решили этого не делать. Стало ясно, что эти люди на гласном суде в присутствии мировой прессы будут стоять, как у позорного столба.

*    *    *

14 мая 1935 г. Бернский суд первой инстанции вынес решение: ПСМ признаются подлогом и не имеют никакого отношения к сионистам и их конгрессу в Базеле. Двое из подсудимых, Шнель и Фишер, были приговорены к штрафу, а двое остальных оправданы.

Но последняя точка еще не была поставлена. Осенью 1937 г. в Берне состоялось заседание апелляционного суда. Он отменил решение Бернского суда 1‑й инстанции от 1935 г., поскольку не признал ПСМ непристойной литературой: по закону под непристойной литературой  «подразумевается порнография и эротическая литература». Однако апелляционный суд в своем решении подтвердил подложность ПСМ. В решении записано: «Эта лживая работа представляет неслыханные и необоснованные нападки на евреев и должна быть безоговорочно отнесена к безнравственной литературе.» В решении есть и рекомендации властям: «Исходя из государственных интересов1 , запретить распространение такого рода сочинений.»


по масонской тематике в России и за рубежом. Н.Н.Яковлев пришел к этому мнению на основе анализа протоколов работы названной комиссии, опубликованных в Петрограде в 1924 – 1927 гг. в семи томах. Поэтому бывший министр Временного правительства В.Бурцев и профессор С.Сватиков, работавший в Комиссии Временного правительства, выступившие на бернском процессе, вряд ли могут рассматриваться как объективные свидетели, так как в Протоколах речь идет и о масонстве тоже. Из состава Временного правительства масоном, как признано не был только П.Милюков, но в правительстве и в его комиссиях не было нелояльных масонству.

1 А если государственные интересы изменятся, то Протоколы и иные “такого рода сочинения” подлежат пропаганде и распространению, перестав быть “безнравственными”?

Несведущий в реальных фактах истории того времени может подумать, что в 1935 – 1937 гг. в швейцарских судебных процессах была выявлена историческая истина, а судьи были столь добры, что пожалели старость и не поставили к “позорному столбу” мировой прессы уже бывших в возрасте «известных русских антисемитов», и, в частности, генерала Нечволодова.

В действительности же процессы в Берне были фарсом, хорошо поставленным по тщательно продуманному сценарию, хотя большинство их участников, возможно, того и не подозревали. Об этом можно было бы и не догадаться, если бы “Московские новости” не упомянули среди «известных русских антисемитов» именно генерала Нечволодова. Упоминание его фамилии в контексте бернских процессов по вопросу о происхождении Протоколов сионских мудрецов – это как раз тот случай, в котором “Московские новости” проявили усердие не по разуму, когда “слово не воробей – вылетит не поймаешь”. Сторонникам мнения, что Протоколы – во-первых, фальшивка, а во-вторых, что их содержание – гнусный клеветнический в отношении еврейства вымысел, не имеющий ничего общего с исторической реальностью, о Нечволодове лучше было промолчать.

Фальшивка может содержать много исторически достоверной информации. Если она не будет её содержать, то на неё не клюнут те, кто должен быть скомпрометирован последующим убедительным доказательством того, что фальшивка есть фальшивка. Соответственно и доказательство того, что некий документ – фальшивка, подлог, вовсе не является доказательством того, что в его основе не лежат реальные факты.

Если бы Нечволодова пригласили в качестве свидетеля, а еще лучше, в качестве эксперта, то суд вряд ли бы сумел, не покривив душой и совестью2 , вынести решение о том, что «эта лживая работа представляет неслыханные и необоснованные нападки на евреев и должна быть безоговорочно отнесена к безнравственной литературе», хотя и смог бы вынести решение о доказанности непричастности первого сионистского конгресса к их происхождению, поскольку нет оснований утверждать, что Хаим Вейцман нагло врал суду, давая свидетельские показания о первом сионистском конгрессе. 

 

2Покривив душой и совестью суд может вынести всякий наперед заказанный ему вердикт и на идеализируемом реформаторами Западе именно исходя из государственных и классово-клановых интересов властей предержащих.

Генерал Нечволодов: “От разорения к достатку”

Большинству наших современников (включая и редакцию одноименного журнала), ничего не говорит фамилия Нечволодов. И пользуясь такими неведением и забывчивостью патриотической общественности, “Московские новости” гнусно клевещут о том, что генерал Нечволодов был “антисемитом”. В действительности антисемитом он не был, а был одним из выдающихся аналитиков России начала ХХ века. Это видно из его книги “От разорения к достатку”, изданной в 1906 г. в С.-Петербурге в типографии штаба войск Гвардии и Петербургского военного округа. Книга имеет посвящение «Всем представителям производительного труда», из чего можно понять, что все без исключения паразиты на производительном труде будут недовольны её содержанием. В её состав входят подразделы: “Русские финансы” – “Масонская программа” – “Тайна золота” – “Народные деньги” – “Аграрный вопрос” – “Промышленность” – “Переселение” – “Наши дела на Дальнем Востоке” – “Проведение реформы” – “Возможное будущее”. То есть, как видно из её оглавления, она освещает те же темы, что и “Протоколы сионских мудрецов”, однако ориентируясь на достижение иных целей.

Все советское время эта книга пролежала в спецхране. И когда “Протоколы сионских мудрецов” наконец-таки вышли из спецхранов и переизданы, книга А.Нечволодова по-прежнему неизвестна широкому кругу той части общественности, которая интересуется вопросами фашиствующего “семитизма” и “антисемитизма”. Причина этого в том, что не только тематически, но содержательно1  она во многом схожа с Протоколами сионских мудрецов, поскольку в ней выявлена и описана та же самая программа установления безраздельного мирового господства фашиствующего (если говорить современным языком), еврейства и его хозяев2, что изложена в Протоколах. Но кроме того, в книге Нечволодова изложены и меры, 


  1Даже при полном совпадении тематики, содержание мнений, выраженных в разных произведениях по одним и тем же вопросам, может не совпадать.

2 У фашистов всегда есть хозяева: и еврейство, и гитлеризм – не самостоятельны, а марионеточны. Но поскольку становление еврейства имело место в далеком прошлом и оно в его исторически сложившемся виде стало всем привычным фактором жизни общества, то его марионеточность не бросается в глаза.

необходимые для того, чтобы сделать доктрину скупки мира еврейством на основе ростовщичества неработоспособной, по крайней мере, в условиях Российской империи – государства самодостаточного в отношении производства и потребления и во многом еще сохранявшего самодержавный характер внешней и внутренней политики. 

Теперь обратимся к существу дела. Уже на двенадцатой странице своей книги, после общего обзора состояния мировых финансов, А.Нечволодов приводит цитату из Второзакония, в которой и выражена финансово-экономическая программа глобального фашиствующего еврейского “семитизма”: «Ты будешь давать взаймы многим народам, а сам не будешь брать взаймы; и господствовать будешь над многими народами, а они над тобой господствовать не будут. (Второзаконие, XV.6).»

А.Нечволодов в своей книге прямо пишет о господстве поименно еврейского ростовщичества в финансах Евро-Американской системы государств, хотя привел цитату из Второзакония, в которой только молчаливо подразумевается ростовщический кредит, но зато в которой еврейству прямо дается установка (если говорить языком нынешних программистов психики) на мировое господство. В других местах Ветхого завета прямо говорится о предписании еврейству ростовщичества, но умалчивается о мировом господстве, которое должно быть обеспечено ростовщической корпоративной международной монополией. Если же в тексте Ветхого завета провести тематически ориентированный поиск по ключам «ростовщическое “дать взаймы”», «господство», «отношение к неевреям», то выявится куда как более откровенно циничный фашизм, исторически реально осуществляемый посредством евреев диаспоры их хозяевами:

 Еврейский фашизм

“Не да​вай в роcт бра​ту твое​му (по кон​тек​сту еди​но​пле​мен​ни​ку – иу​дею) ни се​реб​ра, ни хле​ба, ни че​го-ли​бо дру​го​го, что воз​мож​но от​да​вать в рост; ино​зем​цу (т.е. не-иу​дею) от​да​вай в рост, что​бы гос​подь бог твой (т.е. дья​вол, ес​ли по со​вес​ти смот​реть на су​ще​ст​во ре​ко​мен​да​ций) бла​го​сло​вил те​бя во всем, что де​ла​ет​ся ру​ка​ми твои​ми на зем​ле, в ко​то​рую ты идешь, что​бы вла​деть ею (по​след​нее ка​са​ет​ся не толь​ко древ​но​сти и не толь​ко обе​то​ван​ной древ​ним ев​ре​ям Па​ле​сти​ны, по​сколь​ку взя​то не из от​че​та о рас​шиф​ров​ке един​ст​вен​но​го свит​ка истории болезни, най​ден​но​го на рас​коп​ках древней психбольницы, а из со​вре​мен​ной, мас​со​во из​дан​ной кни​ги, про​па​ган​ди​руе​мой все​ми Церк​вя​ми  и ча​стью “ин​тел​ли​ген​ции” в ка​че​ст​ве веч​ной ис​ти​ны, дан​ной яко​бы Свы​ше).”- Второзаконие, 23:19, 20. “И бу​дешь гос​под​ство​вать над мно​ги​ми на​ро​да​ми, а они над то​бой гос​под​ство​вать не бу​дут” – Вто​ро​за​ко​ние, 28:12. “То​гда сы​но​вья ино​зем​цев (т.е. по​сле​дую​щие по​ко​ле​ния не-иу​де​ев, чьи пред​ки влез​ли в за​ве​до​мо не​оп​лат​ные дол​ги к пле​ме​ни рос​тов​щи​ков-еди​но​вер​цев) бу​дут стро​ить сте​ны твои (так ны​не мно​гие се​мьи ара​бов-па​ле​стин​цев в их жизни за​ви​сят от воз​мож​но​сти по​ез​док на ра​бо​ту в Из​ра​иль) и ца​ри их бу​дут слу​жить те​бе (“Я – ев​рей ко​ро​лей” – воз​ра​же​ние од​но​го из Рот​шиль​дов на не​удач​ный ком​пли​мент в его ад​рес: “Вы ко​роль ев​ре​ев”); ибо во гне​ве мо​ем я по​ра​жал те​бя, но в бла​го​воле​нии мо​ем бу​ду милостив к те​бе. И бу​дут от​вер​зты вра​та твои, не бу​дут за​тво​рять​ся ни днем, ни но​чью, что​бы бы​ло при​но​си​мо к те​бе дос​тоя​ние на​ро​дов и при​во​ди​мы бы​ли ца​ри их. Ибо на​ро​ды и цар​ст​ва, ко​то​рые не за​хо​тят слу​жить те​бе, по​гиб​нут, и та​кие на​ро​ды со​вер​шен​но ис​тре​бят​ся” – Иса​ия, 60:10 – 12.

Это ветхозаветная составляющая общебиблейской доктрины. Новый завет после редакции и цензуры предшествовавших Никейскому собору, утвердившему основные каноны антихристовых церквей имени Христа дает установку и безосновательно считающим себя христианами на подчинение расе “господ” иудеев: “Не ду​май​те, что Я при​шел на​ру​шить за​кон или про​ро​ков. Не на​ру​шить при​шел Я, но ис​пол​нить. Ис​тин​но го​во​рю вам: до​ко​ле не прей​дет не​бо и зем​ля, ни од​на ио​та или ни од​на чер​та не прей​дет из за​ко​на, по​ка не ис​пол​ниться все” – Матфей, 5:17, 181.


1 Естественно, что авторы редакции Нового завета, приведя эти слова Христа, замазали и умолчали, что имеются в виду истинные Откровения Моисею и иным пророкам, а не исторически реальные подцензурные редакции Откровений Ветхого и Нового заветов, замусоренные отсебятиной иерархии посвящений Древнего Египта, устремившейся к построению глобального рабовладельческого государства-цивилизации методом “культурного сотрудничества”, что и нашло свое выражение в приведенной основе общебиблейской доктрины холодной войны. Эта война осуществляется по принципу «где не пройдет войско, там пройдет осел, навьюченный золотом», например по кличке Ротшильд (в переводе на русский – красная доска – это сочетание уместно для клички, но не фамилии человека), возомнивший себя евреем королей. Потом золото возвращается к хозяевам “осла” благодаря ростовщичеству.

Каким словом назвать эту в своем роде единственную доктрину, кроме как словом “фашизм”, которым в наши дни принято характеризовать аналогичные устремления и практику их осуществления, известные по опыту гитлеризма? Ветхозаветно-талмудический и светский фашизм стал бездумно традиционным не только для еврейства диаспоры, но и для её разноплеменного окружения во всей выросшей на Библии культуре. И потому еврейский фашизм не воспринимается в качестве реального фашизма большинством обывателей библейской цивилизации (ныне “Запад”), вне зависимости от их происхождения. А тем более он не воспринимается в качестве реальной опасности для человечества, принесшей много бед в прошлом и угрожающей будущему всех, включая и самих евреев. 

Еврейство и несомая им доктрина – искусственное насаждение в культуре человечества; это единственное в своем роде явление в глобальной истории, для которого, однако, не нашлось своеобразного названия, которое указывало бы на отличие еврейства  и несомой им культуры ото всех прочих. И хотя слова “фашизм”, “тоталитаризм”, не вполне точно характеризуют поддерживаемую еврейством доктрину, тем не менее – это единственные ныне слова, которыми именуются подобного рода устремления, осуществляемые, однако, более примитивными силовыми средствами, чем те, носителями которых служит еврейство.

На протяжении тысячелетий, пока шла скупка мира со всем его населением на основе ростовщичества, деятели искусства, за редким исключением (например А.С.Пушкин, воссоздавший образ ростовщика в “Скупом рыцаре”; О. де Бальзак, запечатлевший Гобсека на века; а Ф.М.Достоевский распространил на них и заповедь “не убий”, за что и чтим по сию пору), этой теме не уделяли никакого внимания. Они в своих художественных полотнах предпочитали рисовать образы великих завоевателей-силовиков, от персидских Дариев до Наполеона, а также и их оппонентов-силовиков. Толпа же завороженно им внимала, оставаясь безучастной к государственной и международной бухгалтерии и прочей скуке и мистике.

 Генерал Нечволдов о доктрине холодной 
финансовой войны за мировое господство

Понятно, что руководители швейцарской еврейской общины, инициировавшие Бернские процессы, знали эту доктрину не хуже несогласного с нею “антисемита” А.Нечволодова, и не намеревались демонстрировать всему миру, что между раввинатом и искренними1 лидерами германского нацизма имеет место всего лишь спор о том, кому быть глобальной правящей “элитой”: евреям (многие из которых семитами никогда и не были) либо же немцам-арийцам, а какие народы «совершенно истребятся». 

Кроме того, почти что неизбежное в случае появления А.Нечволодова на судебном фарсе, гласное обсуждение этой доктрины в сравнении её с “Протоколами сионских мудрецов”, в которых речь тоже идет о ростовщическом кредите, как о средстве создания финансовой удавки, обеспечивающей безраздельное мировое господство еврейской фашиствующей “элиты”, могло подтолкнуть думающих людей к выявлению одного и того же хозяина еврейского и германского фашизмов, что не входило в намерения заказчиков бернских процессов2 .

Уже тогда многие могли бы догадаться, что Гитлер – в качестве пугала, несущего “горячую” войну, – обслуживает именно эту БОЛЕЕ ЭФФЕКТИВНУЮ доктрину холодной финансовой войны за установление безраздельного мирового господства хозяев доктрины и её проводника – еврейства диаспоры.

1 В командах лидеров обеих разновидностей фашизма были и такие, что прекрасно знали, что у них общий хозяин, а каждый из фашизмов обязан перед ним сделать свою часть общего дела.

 2  И об этом прямо говорится в Протоколах сионских мудрецов: «Наши философы  будут обсуждать все недостатки гоевских верований, но никто никогда не станет обсуждать нашу веру с её истинной точки зрения, так как её никто основательно не узнает, кроме наших, которые никогда не посмеют выдать её тайны...» – Протокол № 14, 
п. 3 ( здесь и в других местах Протоколы цитируются по изд. “Близъ есть, при дверехъ”, Троице-Сергиевой лавры, 1917 г.)

Эта цитата содержит ключи к происхождению Протоколов: заказчикам фальшивки предпочтительнее обсуждение Протоколов, а не Ветхого завета и Талмуда и принципам подчинения себе псевдохристианского мира, построенного по их проекту на основе канона Нового завета и никейской догматики. 

А.Нечволодов же начал обсуждать Библию и её проявления в политике, вопреки этому запрету.

Но кроме выявления господства ростовщических еврейских кланов над финансами Евро-Американской системы государств и их колоний, Нечволодов излил ушат холодной воды на императора Николая II и всех сторонников золота как основы финансовой системы России, какого рода дурни не перевелись и до настоящего времени1 . Он показал, что на начало ХХ века «весь всемирный запас золота, служащего деньгами, равен приблизительно 10.000.000.000 долларам, или 20.000.000.000 руб.» (с. 13). А в конце книги, вернувшись к этой величине еще раз, подвел итоги и обрисовал перспективы:

«Золотых денег на земном шаре не более 20.000.000.000 р.

Ежегодный прирост их из недр земли – 1,63 %.

Долгов человечества <ростовщически кланам еврейства и его хозяевам: наше пояснение при цитировании>, заключенных в золоте, более 45.000.000.000 р.2
Рост платежа по этим долгам в золоте же, не меньше 4 %.

Как бы человечество ни напрягало свои усилия, чтобы высвободиться из своей кабалы при существующей денежной системе <основанной на количественно ограниченном золоте: наше пояснение при цитировании>, какие бы оно ни делало открытия в области знаний и техники, какие бы оно ни вело кровопролитные войны между собой, какие бы государственные перевороты ни устраивало, демоническая сила числа имени апокалипсического зверя, по которому он делает то, что “никому нельзя будет ни покупать, ни продавать, кроме того, кто имеет это начертание имени зверя, или число имени его” останется 


1  См. статью “Последняя надежда”, опубликованную “Советской Россией” 14 июня 1997 г. за подписью некоего Павла Аврамова, судя по научным регалиям физика, а не экономиста. В ней предлагается построить финансовую систему России на основе золотого стандарта, как то было в прошлом до 1917 г. Но это всё, в отличие от осознанного проведения кредитной и финансовой политики государством и финансово-промышленными группами с опорой на энергетический стандарт обеспеченности средств платежа, не отвечает потребностям управления рыночной саморегуляцией экономики в соответствии с общественными долговременными потребностями, но соответствует вполне интересам хозяев доктрины общебиблейского фашизма, что будет видно из дальнейшего.

2 В 2,25 раза больше, чем всего имелось золотых денег на начало века. То есть долг заведомо неоплатный, а кроме того возрастающий за счет “набегания” самих собою процентов.

несокрушимой1 ; люди неизбежно будут только бессознательными масонами низшего порядка, разрушающими свое собственное здание и одновременно невидимо созидающими здание могущества поклонников “Золотого тельца”.

Чем больше развиваются усилия людей к достижению современного “якобы научного” прогресса, тем скорее идут они к неизбежному концу.

Действительно, каждое напряжение их усилий вызывает лишь увеличение скорости обращения денежных знаков, а это математически вызывает все более и более быстрое нарастание на них процентов золотом-же.

С переходом же на бумажные деньги, сила приведенных кабалистических чисел сразу исчезнет как дым2 . Деньги сразу потеряют свою силу и превратятся в безобидные знаки обмена для приведения во взаимодействие двух единственных составных частей капитала – труда и земли с её произведениями.

Сейчас же наступит истинная свобода в этом взаимодействии, происходившем до сих пор под тяжелым золотым ярмом, составлявшим частную собственность <наше уточнение при цитировании: хозяев> масонов и власть масонов.» (с. 105, 106).

А.Нечволодов писал это тогда, когда российская государственность еще была во многом самодержавной, а не полностью подчиненной через агентов влияния и продажность чиновников хозяевам библейской доктрины и их прислужников – международных ростовщиков-банкиров. В условиях самодержавия, которое формально существовало при Николае II, бумажные деньги действительно могли обеспечить беспроблемное социально-экономическое развитие России, при целесообразном управлении их 


 1 Если отбросить в сторону библейские аллегории, то в терминах математики “демоническая сила числа...” называется “игрой с ненулевой суммой”, то есть такой “игрой” (взаимодействием нескольких сторон), которая построена так, что при соблюдении её правил, своих целей (выигрыша) достигает только одна из них (или некая коалиция), а все прочие – самими правилами игры – лишены возможности добиться осуществления поставленных целей, хотя могут об этом и не догадываться. В “игры” с ненулевой суммой просто не следует вступать.

 2 Даже при сохранении в финансовой системе процента по кредиту, заведомая неоплатность долга уничтожается дополнительной эмиссией – введением в оборот новых средств платежа, что хотя и ведет к потере покупательной способности денежной единицы, но всё же наводит на размышление об управлении кредитно-финансовой системой в целом, в отличие от объективно данной меновой торговли на основе количественно ограниченной массы денежного товара – золота.

эмиссией1  и обращением при осмысленной стратегии внутренних общественно-экономических преобразований и подчиненной ей внешней политике. Но царь не сделал ничего для того, чтобы Россия вышла из золотой ростовщической удавки, которую он сам создал с подачи еврейского прихвостня С.Ю.Витте примерно за десять лет до выхода в свет книги А.Нечволодова. 

Задолго до Николая II, на основе финансовой системы с бумажными деньгами Николай I качал золото в Россию. Также и после Николая II, неформально существовавшее при Сталине самодержавие на основе бумажных денег смогло обеспечить восстановление разрушенного войной народного хозяйства и прочей инфраструктуры в течение пятилетки, и после этого проводить политику планомерного снижения цен. Такого не было за всю историю в странах с господством ростовщичества над финансами, производством и жизнью. Последующий застой и крах экономики СССР вызван не бумажными финансами, а утратой самодержавия и подчинением государственности, правящей и творческой “элиты”, еврейско-фашистской доктрине ростовщического рабовладения2 , несогласие с которой – без того чтобы вдаваться в обсуждение её существа – повсеместно именуется “агрессивным антисемитизмом”. 

Также бумажными были и рейхсмарки в период наиболее бурного экономического развития третьего рейха. Хотя финансовая система фашистской Германии обслуживала потребности подготовки её к войне, но ничто, кроме нравственно обусловленных политических устремлений правящей в Германии еврейско-немецкой3 нацистской “элиты”, не мешало обслуживать ею и потребности мирного развития страны.


 1 О государственном управлении эмиссией см. “Концепция общественной безопасности России в глобальном историческом процессе” (“Краткий курс”) разных лет издания и “Мертвую воду” (изд. 1997, Международного коммерческого университета). Возможность приобретения можно уточнить по адресу: 113035, МОСКВА, а/я 43; телефон и факс: (095) 231-57-26.

 2 Отсюда и “деревянность” рублей эпохи застоя и перестройки.

3  Евреи по происхождению были в составе нацистской “элиты” вопреки всем законам о расовой чистоте, принятым в третьем рейхе, и вопреки господствующему историческому мифу о третьем рейхе и холокосте.

То есть в книге А.Нечволодова было и есть, что обсуждать, и тогда, и ныне. А опыт финансового самодержавия при Сталине показал, что аналитика «известного русского антисемита» генерала Нечволодова была сделана добротно. Но в отличие от “Протоколов сионских мудрецов”, книгу А.Нечволодова невозможно объявить фальшивкой и подлогом, а опровергать те данные, которые он собрал и анализирует в ней, и на основе которых приходит к определенным выводам и дает не менее определенные рекомендации, – невозможно. 

Обсуждать же его выводы и рекомендации гласно – неприемлемо, поскольку такого рода обсуждение разрушает ту атмосферу невежества и ложных мнений в обществе, в которой происходит осуществление глобального библейского проекта создания единой цивилизации-государства, в котором его хозяева отвели еврейству роль расовой международной правящей и творческой “элиты”, а всем прочим – роль “прислуги за всё”, обслуживающей “элиту” и её хозяев по способности “на правах” подневольной рабочей силы, которой отказано в свободе выбора путей своего развития, что по существу отрицает за нею права человека.

Соответственно, будучи хорошо осведомленным в разных областях знания аналитиком, А.Нечволодов запросто мог бы гласно и открыто фактически показать в бернских процессах, что “Протоколы сионских мудрецов” ПО ИХ СОДЕРЖАНИЮ – вне зависимости от их исторически реального происхождения2  – лежат в русле 


2  В книге М.Байджента, Р.Лея, Г.Линкольна “Священная загадка” (русское издание, СПб, 1993) сообщается, что во Франции в течение столетий существует орден Приорат Сиона, который на протяжении двух тысячелетий делал общеевропейскую политику, а “Протоколы сионских мудрецов” – это его программный документ. Согласно их анализу еврейский царь-деспот, о воцарении которого говорится в Протоколах – прямой потомок Иисуса Христа и Марии Магдалины.

Даже если авторы названной книги и ошиблись в вопросе о принадлежности Протоколов Приорату Сиона, то подход к проблеме, цели и методы их осуществления, известные из Протоколов, – на порядок превосходят все то, что написали и осуществили участники первого сионистского конгресса в течение всей своей последующей жизни.

ветхозаветно-талмудической идеологии еврейства1 , которая проявляется в истории как стержень политики всей Евро-Американской системы государств на протяжении столетий. 


1  Именно по этой причине множество работ, в которых доказывается подлинность Протоколов, вполне убедительны, хотя действительно возможно, что сионисты, собравшиеся на свой первый конгресс к ним не имеют ни какого отношения, поскольку разработка и осуществление глобального проекта им была не по разуму и они решали более мелкую проблему – создание в Палестине, заселенной в то время арабами, государства евреев. Они могли и не понимать, что их деятельность – только часть более обширного проекта, в котором работают иные евреи и их прихвостни, но на основе той же ветхозаветно-талмудической культуры, в которой всё не еврейское рассматривается как мерзость, недостойная уважения. 

Именно по этой причине сионистам, собравшимся на первый конгресс в Базеле сто лет назад, не было дела до  мнения живущих в Палестине арабов. Они и все оказавшие поддержку палестинскому проекту фашиствующего “семитизма” отнеслись к арабскому действительно семитскому населению Палестины как к фауне, которая обитает на осваиваемой ими территории. 

Если бы к арабскому населению Палестины отнеслись как к людям, то не было бы ни декларации Бальфура – английского лорда и еврейского прихвостня, – ни всего последующего. И если бы на основе проекта, обусловленного общечеловеческой нравственностью, а не фашистской ветхозаветно-талмудической, и возникло бы еврейское государство в Палестине, то там был бы прочнейший мир, а не затяжная война за становление “великого Израиля”.

В сложившихся же условиях единственный человечный выход из ближневосточного кризиса: Израилю признать – фашистский, античеловечный характер декларации Бальфура и всех последующих документов, приведших к возникновению Израиля, вследствие чего изгнанные со своих земель еврейскими поселенцами арабы имеют полное право вернуться в нынешний Израиль его полноправными гражданами; и всем – арабам и евреям – признать, что родиной человека является та земля, где он родился и вырос, по какой причине не может быть и речи об изгнании родившихся в Израиле с их родины и разрушения их семей за счет изгнания старшего пришлого поколения.

Из этих двух положений должны исходить действия обеих сторон в ближневосточном конфликте и всех внешний сил, которые действительно стремятся к осуществлению на Земле человечности.

Заказчики бернских процессов и редакция “МН”– связанные одной целью?

Это, естественно, не входило в цели заказчиков бернских процессов над распространителями Протоколов. Им важно было в судебном порядке установить, что Протоколы не имеют отношения к первому сионистскому конгрессу (что, скорее всего, так и есть, поскольку авторы Протоколов образованнее и более интеллектуально развиты, чем собравшиеся на конгресс сионисты, впоследствии кое-как решившие более мелкую задачу1 ); приписать их происхождение в качестве вздорного и клеветнического вымысла спецслужбам Российской империи, и тем самым посеять господство мнения о том, что все разговоры о всемирном еврейско-масонском заговоре с целью установления безраздельного мирового господства – вздор, плод больного воображения и злобы, не имеющий под собой в истории никаких реальных фактических оснований. 
Для достижения же этой цели главное – ни в коем случае не вдаваться в гласное обсуждение существа высказанных в Протоколах мнений и не допустить сравнения с Протоколами реальной политической жизни Запада и добротной аналитики, выполненной в том числе и российскими спецслужбами2  (А.Нечволодов ведь не просто обыватель, как видно из приведенных нами выходных данных его книги и посвящения работы всем представителям производительного труда). Поэтому А.Нечволодов и не был 


1 “Московский комсомолец” № 166 от 4.09.1997 в статье “Сионизм скорее мертв, чем жив” пишет об обвинениях сионистов националистами: «... сионизм, о котором они толкуют, – это в основном перепевы “Протоколов сионских мудрецов”, ничего общего не имеющих с реальностью и представляющих собой откровенную антисемитскую провокацию. Ни одна из сионистских организаций не ставила перед собой цели захвата власти ни тайно, ни явно. (Имеется в виду захват глобальной власти – наше замечание)».

Правильно, с точки зрения хозяев общебиблейской доктрины, каждая организация должна заниматься посильным для мозгов её участников делом: одни создание государства евреев в Палестине, другие подчинением прочих государств общебиблейской системе управления миром.

2 Надо отметить, что работа А.Нечволодова – наивысшее достижение аналитики российских спецслужб в XIX – XX веках. Даже если что-то более глубокомысленное и лежит в архивах, то идеи становятся исторической силой только после того, как они овладевают массами. Если спецслужбы не издают книги и не снимают фильмы, которыми обеспечивают поддержку в народе тех или иных идей, то они – дуры; и они еще большие дуры, если издают книги и снимают фильмы, которыми одурманивают свой народ в угоду держателям глобальной общебиблейской доктрины.

приглашен на процесс ни в качестве свидетеля, ни в качестве эксперта.

Той же позиции, что инициаторы бернских процессов, придерживается в отношении Протоколов и злостно библейски фашиствующая редакция “Московских новостей”, которая  хотела бы навязать России вердикт бернских процессов в качестве нормы общественного мнения, выражение несогласия с которой если и не преследуется в уголовном порядке, то вызывает всеобщую обструкцию в отношении инакомыслящих.

«Распространение ПСМ в России получает «научную» поддержку: появляются труды об их подлинности1 . Уникальное собрание было проведено в петербургском Доме ученых Российской академии наук в 1992 г. – «Всемирный конгресс «Близъ есть, при дверехъ», посвященный ПСМ и их переводчику-публикатору Сергею Нилусу. <....>

В Москве в начале 1990‑х годов прокуратура отказалась возбудить дело по факту переиздания ПСМ. Основанием послужило экспертное заключение сотрудника Института этнологии и антропологии РАН доктора исторических наук Виктора Козлова, который сообщил в журнале «Молодая гвардия» (№ 3, 1997), что он не обнаружил достаточно криминала в тексте ПСМ. Есть люди, которые вопреки фактам стоят на том, что ПСМ – подлинный план, подлинная программа2 , которая свидетельствует о мудрости её авторов.


1 Выявить источник, из которого они попали в Охранное отделение затруднительно, но поскольку в Протоколах описана историческая реальность, пусть даже в форме доклада вымышленного лица перед группой функционеров, то работы, в которых доказывается историческая достоверность Протоколов будут появляться и впредь.

2  Действительно, есть люди, которые вопреки историческим фактам полагают, что если Протоколы – фальшивка, подлог, то это эквивалентно тому, что в реальной истории нет полных аналогов того, что в Протоколах представлено в форме возможно вымышленной беседы в качестве её смысла и содержания. 

Было бы полезно1  переиздать завоевавшие авторитет книги Владимира Бурцева «Протоколы сионских мудрецов – доказанный подлог». (Париж, 1938 г.); Ю.Делевского «Протоколы сионских мудрецов (История одного  подлога)» (Берлин, 1923 г.); полный перевод английской книги Нормана Коэна «Благословение на геноцид...»; Савелия Дудакова «История одного мифа» (Москва, 1993 г.) <...>

Примечательно, что участники Бернского процесса, разоблачители ПСМ,  даже после решения суда не считали, что победа – полна и окончательна. Журналист Лоосли, бывший на процессе экспертом, писал: «Бернский процесс – не конец боя, но лишь первый его этап, отправной пункт борьбы между зловредным суеверием, с одной стороны, и тем, что есть в человечестве наиболее честного, – с другой.»
Поскольку “Протоколы сионских мудрецов” – одно из выражений библейской доктрины завоевания безраздельного мирового господства, в соответствии с которой на протяжении веков действует объективно фашиствующее еврейство в качестве слепого и тупого орудия, то они – истинны по содержанию той доктрины, что в них изложена, вне зависимости от решения суда и невежественных экспертов. 

Чтобы читатель мог сравнить неоспоримо достоверную Библию и подложные по отношению к первому сионистскому конгрессу2  Протоколы, приведем мнение Протоколов по вопросу о финансовой политике и роли ростовщичества:

Не надо отождествлять два разных вопроса: 1) вопрос о происхождении Протоколов и 2) вопрос об исторической достоверности их содержания. Историческая правда может представать в качестве художественного вымысла – это понятно всем на примере “Войны и мира”. Но пора наконец понять, что историческая правда может представать и в форме провокационного вымысла. Но после этого следует задуматься и над целями, которые стремятся достичь провокаторы.

Что касается «мудрости» авторов библейского проекта, достаточно хорошо изложенного в Протоколах, то кое-какая скоропалительная “практичность” конечно имеет место, но преобладает над нею самоослепление гордыней.

1 Переиздать можно, да сдерживанию “антисемитизма” не поможет, поскольку в России понимание фашиствующего “семитизма” и фашиствующего “антисемитизма” уже на многие порядки превосходит понимание проблематики названных авторов, доказывавших как подложность Протоколов, так и их истинность и непричастность к их фабрикации Охранного отделения.

2 Как доказано в бернских процессах. То что Протоколы вообще “подложные”, фальшивка, не соответствующая исторической действительности доказано не было, и это доказать невозможно.

«Вы знаете, что золотая валюта была гибелью для принявших её государств3, ибо она не могла удовлетворить потреблению денег, тем более что мы изъяли золото из обращения, сколько возможно.

У нас должна быть введена валюта стоимости рабочей силы1 , будь она бумажная или деревянная. Мы произведем выпуск денег по нормальным потребностям каждого подданного, прибавляя его количество с каждым родившимся человеком, убавляя его с каждым умершим2 . <...>

Как ясно недомыслие чисто животных мозгов гоев, выразившееся в том, что, когда они брали взаймы у нас под платежи %%, они не  думали, что всё равно те же деньги да еще с приплатой %% им придется черпать из своих государственных карманов для расплаты с нами! Что было проще прямо взять нужные деньги у своих4 ?!...


3  Почему была гибелью, объяснил А.Нечволодов в ранее приведенном отрывке.
1 Стоимостью рабочей силы в её натуральном учете, если говорить языком современной социологии, является «потребительская корзина» при определенном уровне общественного потребления вне домашних хозяйств. А цифры на счетах и купюрах – обобщающая численная мера стоимости рабочей силы. Если исходить из здравого смысла, то золото к этой стоимости не имеет прямого отношения, и если оно внезапно исчезнет из хранилищ, то эффект будет совсем не тот, как если внезапно опустели бы емкости хлебных элеваторов. 

2  При этом по мере роста энергопотенциала производства неизбежно падение цен, в силу общего роста объема производства и роста покупательной способности денежной единицы, поскольку объем денежной массы в расчете на одного жителя неизменен, а хозяева Протоколов намеревались ввести после установления своей безраздельной глобальной власти прогрессивный подоходный налог. Последняя мера ограничивает в обществе кратность отношения «максимальный доход/минимальный доход», что исключает безумство роскоши малочисленной “элиты” на фоне экономического бедствования большинства, и тем самым исключает экономические причины социальной напряженности.

В этом же одна из причин ненависти к Сталину: планомерная политика снижения цен, которая осуществлялась в СССР после 1945 г., с точки зрения хозяев Протоколов не должна была им осуществляться.

4 Именно это и сделал И.В.Сталин в период индустриализации и коллективизации: индустриализация страны была произведена за счет изъятия средств из села. Эпоха необходимого возврата долгов, если исходить из ритмики процесса плодоношения инвестиций в промышленности (с  учетом войны и восстановления хозяйства) приходилась на правление Н.С.Хрущева, но троцкисты-хрущевцы не вернули, а начали изымать покупательную способность у всех групп населения, что и продолжалось до конца существования СССР и обрело откровенно спекулятивно капиталистические формы с его уничтожением.
Это же доказывает гениальность нашего избранного ума в том, что мы сумели им так представить дело займов, что они в них даже усмотрели для себя выгоду.» – Протокол № 20, п. 8, 9, 12.

Как видно из этого фрагмента Протоколов, они полностью соответствуют библейско-талмудической составляющей общебиблейской доктрины, и в частности, её ветхозаветной основе, приведенной нами ранее, на которую А.Нечволодов  прямо ссылался в своей книге. 

И если исходить из здравого смысла, то Охранное отделение не могло быть хозяином Протоколов, хотя и влипло в эту провокацию. Дело в том, что Российская империя рухнула в результате осуществления той доктрины, которая изложена и в Библии, и в Протоколах, но не Российская империя хозяйка БИБЛЕЙСКОЙ ГЛОБАЛЬНОЙ ДОКТРИНЫ, возникшей задолго до образования этой империи. Охранное отделение продемонстрировало свою творческую импотенцию, когда хозяева библейской доктрины и международного еврейства, предоставив зарубежной периферии Охранного отделения содержательную основу Протоколов, провокационно – прямо и недвусмысленно – уведомили Охранное отделение, что и как они намереваются делать с Россией. Заодно они высказали совершенно правильное мнение о безмозглости в целом российской интеллигенции и правящей “элиты”, нисколько не сомневаясь, что и такое прямое уведомление о своих намерениях не пойдет тем впрок, и те не смогут противопоставить Протоколам альтернативной работоспособной концепции внутренней и внешней политики, обязательно глобального уровня ответственности и озабоченности (сами Протоколы и их библейская первооснова работоспособны по причине искусственно поддерживаемой безальтернативности себе на глобальном уровне политики). В частности, С.Нилус, с интервалом в несколько лет выпуская новые издания “Близъ есть, при дверехъ”, более 10 лет нагнетал в обществе синдром конца света, пугая людей1  Протоколами, но так и не дал им альтернативы, хотя, как известно даже из канона Нового завета, Святой Дух – наставник на всякую истину, а Бог не есть бог неустройства, но мира.

 Подводная лодка и ее император

Другое дело, что в существо изложенной в Протоколах доктрины хозяева бернского процесса, библейского проекта, авторов “Московских новостей” и прочая, прочая, прочая ГЛАСНО вдаваться не желают. Для них Протоколы – УПРЕЖДАЮЩИЙ (пример тому книга А.Нечволодова, вторгшаяся в запретные темы) отвлекающий маневр. Это подобно тому, как подводная лодка или самолет выпускают имитаторы, дабы навести направленное против них оружие на ложные цели: пока сионисты отказываются от этого документа, а националисты обвиняют их в лицемерии на примере подлинных по существу Протоколов, настоящие владельцы изложенной в них доктрины могут под покровом этого шума продолжать заниматься своим делом без особых помех. Они предпочитают, убедительно показав подложность Протоколов и факты “плагиата”1 , имевшие место при их составлении, тем самым вывести из обсуждения в обществе и их содержание, которое вне зависимости от происхождения Протоколов, всё же соответствует исторической действительности. Но в такого рода деятельности по сокрытию истины для них самих и их периферии есть очень большие проблемы. 


1 Имеется в виду текстуальные совпадения Протоколов с памфлетом М.Жоли времен Наполеона III “Власть против разума. Диалоги в аду между Маккиавелли и Монтескье”, о котором сообщает Норман Коэн в своей книге «Благословение на геноцид...». Полезно также отметить, что и Теодор Герцль, инициатор первого сионистского конгресса, в своей книге “Еврейское государство” также занимался плагиатом с этого памфлета М.Жоли. То есть у Протоколов, авторство которых приписывается Охранному отделению Российской империи, и у основополагающей книги современного сионизма есть общий источник.

О текстуальном совпадении “Еврейского государства” Т.Герцля и памфлета М.Жоли, в частности, писал в статье “Что скрыто за Библией сионизма” в газете “Советская культура” от 25 октября 1979 г. Е.Евсеев, весьма странно сбитый в конце января 1990 г. автомобилем на Московской кольцевой автодороге (через несколько дней он скончался в больнице, не менее странным образом хирургически лишенный возможности говорить). Е.Евсеев привел следующие текстуальные совпадения у более раннего М.Жоли и более позднего Т.Герцля: 


«Я убежденный сторонник монархического правления...» в обоснование чего обоими приводится общий список причин. В протоколах также провозглашается необходимость воцарения в глобальных масштабах царя-еврея.


 «При настоящем положении вещей в мире <Т.Герцль добавляет: и, вероятно, еще долго в будущем> сила будет впереди права...»


 «Простой народ не имеет и вообще не может иметь никакого правильного представления {о событиях и явлениях – М.Жоли} | {об исторических явлениях – Т.Герцль}.»

Изданный в начале века в Лейпциге “Справочник масонства” сообщает: «Жоли – известный в свое время парижский журналист, издавший (...) библиотечку масона, содержание которой Клюге (...) считает очень существенным.»

Более подробно об этом см. в журнале “Политический собеседник”, № 1, 1992 (издавался в Минске), в статье В.Бабинцева «“Протоколы сионских мудрецов”: старые ответы и новые загадки».

Что касается вопроса о том, может ли простой народ иметь правильное представление о событиях и явлениях, то авторы Протоколов, М.Жоли и Т.Герцль одинаково ошиблись.

Примерно в то же время, что и М.Жоли, М.Е.Салтыков-Щедрин интересовался этим же вопросом и высказался примерно так: 

«Мужик даже не боится внутренней политики потому, что не понимает её. Как ты мужика не донимай, всё он будет думать, что это не внутренняя политика, а попущение божеское, вроде наводнения, голода, мора, принявшее на сей раз облик помпадура (олицетворение чиновничества в “Помпадурах и помпадуршах”)... Спрашивают, должен ли мужик понимать, что такое внутренняя политика (да и глобальная политика тоже, добавим мы)? На сей счет есть разные мнения... Но я вам прямо скажу: “Берегитесь, господа! Как только мужик поймет, что такое внутренняя политика (а тем более глобальная политика, добавим мы), всё ...» После этого Салтыков-Щедрин переходит на французский (видимо для того, чтобы всевозможным М.Жоли и прочим в Приорате Сиона и других ложах, к кому он обращается, не надо было бы мучиться и переводить с русского) и завершает свое предостережение фразой, смысл которой по-русски можно выразить так: “Всё: конец вам с вашей политикой!!!”

Мы думаем, что М.Е.Салтыков-Щедрин был и есть прав, в отличие от М.Жоли, Т.Герцля и хозяев Протоколов. Салтыков-Щедрин выявил мерзостную суть библейской доктрины и изложил её в “Сказке о ретивом начальнике”, который, желая окончательно допечь мужика и разорить Отечество призвал еврейцев в качестве консультантов. Когда те изложили ему свою программу, то ретивый начальник выразил согласие её исполнить. Эту сказку исключали из большинства советских изданий, поскольку в ней излагается по существу та же доктрина, что и в Протоколах, хотя М.Е.Салтыков-Щедрин Протоколов читать не имел возможности, поскольку умер гораздо раньше. А кроме того М.Е.Салтыков-Щедрин, не будучи стесненным масонской орденской дисциплиной и с едким сарказмом относившийся как к этому божескому попущению, так и к национальным самодовольным “элитам” с их бюрократиями и холуями, устами ретивого начальника в сказке – якобы невзначай – путает слова «еврейцы» и «мерзавцы» на протяжении всего повествования, поскольку не видит между ними разницы.

 Есть ли будущее у евреев в России? 
Или Марк Красносельский как зеркало 
фашиствующего “семитизма”

Чтобы увидеть некоторые из такого рода проблем, обратимся к “Независимой газете” от 29 августа 1997 г. В 100-летнюю годовщину начала работы первого сионистского конгресса, она публикует статью библейски-фашиствующего Марка Красносельского в полный газетный лист «Есть ли будущее у евреев в России. Не верьте тому, кто скажет, что с антисемитизмом у нас покончено».

Статья у Марка получилась большая и занудная. По существу, она представляет собой нечто неопределенно среднее между проектом обвинительного заключения для обоснования необходимости применения в отношении России санкций за отсутствие жидовосхищения среди её населения, и коллективной жалобой претендентов в гении и учителя всех времен и народов, якобы непонятых в их лучших устремлениях и ОТВЕРГНУТЫХ за ненадобностью. Статья полна фактических неточностей и умолчаний, что и позволило её автору создать удобный для себя образ и дать установку понимания проблемы “семитизма” и “антисемитизма”.

Чтобы было понятно, как создается необходимый образ проблемы и формируется извращенное мнение в обществе в отношении неё, мы поместим, непосредственно за каждым абзацем статьи, свои комментарии (тексту абзацев предшествуют инициалы М.К., а текст комментариев набран курсивом). М.Красносельский начинает статью так:

«М.К.: Количество евреев в России сокращается. Почему? Есть ли у них и их детей перспективы, останутся ли они в России?
Когда? и Где?
М.К.: Евреи появились в России в IX – X веках, а на Кавказе – в I веке до нашей эры, и потому могут наравне с другими считаться коренным народом.

– Вообще-то в указанное время России не было. Была Киевская и Новгородская Русь – оставшиеся к тому времени фрагменты прежде единой древнеславянской цивилизации, простиравшейся по долготе от Рейна до Волги и по широте от североевропейских морей (Балтийского и Баренцева) до причерноморских степей с выходами её языков к Средиземноморскому бассейну.

Финансовый оборот Киевской Руси с установлением экспортного библейского культа для народов-рабов (в этом суть никейского лжехристианства), евреи быстро прибрали к своим рукам на основе предписанного Ветхим заветом и Талмудом корпоративного ростовщичества, что привело к развращению местной правящей “элиты”, бегству населения на северо-восток и полному упадку этого государства еще до начала разорения Руси Батыем.

ЧТО?

М.К.: Так как земледелием им заниматься было запрещено, то работали они в основном ремесленниками.

Периоды относительно спокойной жизни сменялись по воле правителей периодами ограничений, преследований, дискриминации, гонений, кровавых погромов, и, наконец, изгнанием.

– Те же евреи, которые уклонялись от производительного труда ремесленниками, в основном занимались торговлей и корпоративным ростовщичеством, как то им и было предписано Ветхим заветом и Талмудом. Ростовщичество на корпоративной надгосударственной информационной основе общей ветхозаветно-талмудической идеологии обеспечило господство еврейства в ведущих отраслях местной и международной торговли, а главное – контроль над финансами в условиях соглашательства с Ветхим заветом развращенной Библией и никейским лжехристианством правящей местной “элиты” после крещения Руси в мерзость. Это и привело к долговой кабале большинство работящего люда в Киевской Руси. Эта кабала, её проводники и финансовые причины не были секретом для безнадежных должников, как среди части правящей “элиты”, так и среди простонародья, в результате чего на территории России возникла ненависть населения к ростовщикам. Поскольку подавляющее большинство ростовщиков были евреями, а остальное еврейское население их поддерживало, сохраняя приверженность ветхозаветно-талмудическому иудаизму, и получало от ростовщиков финансовую помощь, беспроцентный кредит, и прощение всех долгов раз в пятьдесят лет (по иудейскому закону), то ненависть населения распространилась и на еврейство в целом; за исключением отдельных семей, к которым местное нееврейское население относилось по-человечески, поскольку те сами относились к ним по-человечески, без спеси, свойственной фашиствующей расовой “элите” претендентов на мировое господство.  Дабы не вдаваться в  эту подоплеку отторжения народами международной корпорации ростовщиков и торговцев вместе с их бедноеврейским коконом и общей им идеологии, с которыми солидарны не только евреи, но и изрядная часть прикормленной местной правящей и творческой “элиты”1 , дана установка: это общественное явление называть “антисемитизмом”.

ЗА ЧТО?

М.К.: Эти проявления вражды к евреям вызывались, с одной стороны, завистью и злобой по отношению к ним как к непохожим чем-то на остальных людей, и с другой стороны, переходящим из поколения в поколение под влиянием постоянной антиеврейской пропаганды клеветническим измышлениям. 

– Конечно, некоторая часть нееврейского населения завидовала (и завидует) жизни части еврейства за счет перераспределения в их пользу руководством еврейской общины некоторой доли монопольного ростовщического дохода, взимаемого диаспорой со всего населения в месте обитания и ведения торговых операций при поддержке ростовщического кредита. В том числе и некоторая часть местной “элиты” завидует роли еврейства в качестве глобальной “элиты”.

А наиболее распространенное «кле​вет​ническое измышление» – обвинение еврейства и его верхушки к стремлению к безраздельному мировому господству в формах расистского глобального государства, в котором всем неевреям предназначена доля рабской силы. В действительности же клеветническими по отношению к “антисемитам” являются утверждения противоположного смысла: что еврейство не привержено одной из разновидностей фашизма, чьи хозяева устремились к безраздельному мировому господству. В осознанной и бездумной приверженности этой доктрине еврейства и состоит их «непохожесть чем-то на остальных людей». И потому еврейская культура осознанно, а для большинства евреев – бездумно, враждебна культуре всех народов; а придерживающиеся её евреи объективно являются врагами всех народов без исключения. Кроме того, исторически реальная еврейская культура, её носители, пропагандисты и защитники враждебны и биосфере Земли, поскольку технико-технологический прогресс под кнутом ростовщичества следует биосфернозапретными путями, что выразилось в неоспоримом глобальном биосферно-экологическом кризисе.

ПОЧЕМУ?

М.К.: Впрочем, автор не ставит здесь перед собой задачу установления истоков антисемитизма.

– Ну, если бы Марк Красносельский поставил бы перед собой такую задачу, а главное – решил бы её, то он перестал бы быть самим собой – библейским фашистом, каким он является по сию пору. А если бы он предложил свою статью, в которой вскрыл бы еврейско-фашистскую идеологическую и финансовую первопричину  «антисемитизма», то “Независимая газета”, вопреки своей декларируемой независимости, показала бы свою полную подчиненность фашиствующему библейскому “семитизму” и не опубликовала бы такого рода статью даже за подписью еврея Марка, не говоря уж о публикации этой статьи “антисемитов”, которым опротивел библейский расизм и ростовщичество, будь он хоть в краснобайских упаковках Марка Красносельского, хоть в православных упаковках от ныне покойного митрополита Иоанна, слывшего явным “антисемитом”, хоть в упаковках пока кое-как здравствующего патриарха Редигера, выступавшего с покаянной речью перед раввинами Нью-Йорка, которая в России нашла освещение только в “антисемитской” прессе и выражения сожалений в “семитской” о том, что патриарх не возвращается к этой теме, пребывая в России.»

 “Три составных части” фашиствующего 
“семитизма” из одного источника

Так можно было бы поабзацно комментировать всю нудную статью М.Красносельского, но это утомительно и скучно, тем более, что всё, необходимое для понимания существа проблем евреев в их отношениях со всеми без исключения народами, обстоятельно освещено ранее в настоящем обзоре, а кроме того, и в других работах. Поэтому ограничимся еще несколькими замечаниями по существу высказанных М.Красносельским обвинений в адрес “антисемитов”.

К числу основных направлений антиеврейской пропаганды в средствах массовой информации М.Красносельским отнесено, в частности, «замалчивание и отрицание огромного вклада евреев во все сферы жизни страны.»
Целиком и полностью можно согласиться: деятельность Троцкого, Радека, Свердлова, Чубайса и многих других активно фашиствующих евреев не нашла до сих пор освещения в качестве деятельности именно евреев, а не национально безликих “большевиков” и членов “гражданского общества”.

Если же говорить об огромном вкладе евреев в культуру, то до 1991 г. в СССР активно пропагандировался вклад еврея Карла Маркса, внука двух раввинов, в сокровищницу мировой культуры. КПРФ до сих пор хранит верность идеологическому наследию Маркса. И если что действительно замалчивается, так это тот факт, что политэкономия марксизма несостоятельна точно так же, как и философия диалектического материализма. Критика марксистско-ленинского идеологического наследия в наши дни в средствах массовой информации как космополитично-демократической, так и патриотической ориентации, еще более недопустима, чем в прошлые времена якобы всевластия КПСС. Демократизаторы и марксисты едины в своем охранительном отношении и к марксизму, и к закулисным механизмам управления Западной цивилизацией по общебиблейской доктрине фашиствующего “семитизма”.

Но благодаря извращенности марксистской политэкономии и философии, марксизм является ВЕЛИЧАЙШЕЙ ЛОЖЬЮ XIX – ХХ веков и это оглупление ложью миллионов людей в нескольких поколениях – неоспоримый вклад одного из выдающихся евреев в культуру человечества. Соответственно, для тех, кто искренне стремится к осуществлению идеалов коммунизма, марксизм – доктрина-ловушка, поскольку на его основе невозможно обеспечить управление экономикой по вздорности его политэкономии; также невозможно обеспечить и иные аспекты общественного самоуправления, поскольку его философия неспособна к решению прогностических задач и селекции вариантов. И хотя об этом сказано Г.А.Зюганову не менее обоснованно, чем в свое время говорил А.Нечволодов, Г.А.Зюганов упорно делает вид, что «учение Маркса всесильно потому, что оно верно».

Так же на протяжении десятилетий замалчивается и несостоятельность теории относительности, пропаганда которой в прошлом затормозила развитие естествознания, а последствия приверженности которой еще будут продолжать сказываться многие годы, поскольку она по-прежнему вне критики и восхваляется во всех школьных и вузовских учебниках. Между тем с середины 1950‑х годов известны наблюдения в астрофизике, в которых Н.А.Козырев обнаружил воздействие на крутильные весы, помещенные в фокальной плоскости зеркального телескопа, потока энергии, поступающего со сверхсветовыми скоростями, практически мгновенно от удаленных астрообъектов. И если во времена разработки А.Эйнштейном обсуждение теории относительности было уместно, то после открытий Н.А.Козырева вся научно-популярная и специальная литература, пропагандирующая теорию относительности – просто тиражирование и распространение заведомо ложной информации. Тем более добрым словом следует вспомнить ПОИМЕННО и тех физиков, которые еще в 1920 – 40‑е годы выступали против теории относительности, указывая на её несуразности, исходя из известных им причин. Но вместо этого, в официальной физике по сию пору господствует воспевание теории относительности и подавление и замалчивание всего, с нею несогласного.

Также если обратиться к анализу психологии, то выяснится, что З.Фрейд не открыл “Эдипов комплекс”, а создал его; и этой самоубийственной программой поведения программировалась психика множества людей на протяжении почти столетия; а бредни психопатов и научные обоснования их психоаналитиками-фрейдистами в США послужили основанием для того, чтобы упрятать за решетку множество людей, которых попросту оговорили психопаты и психоаналитики-фрейдисты: это хуже, чем средневековая инквизиция. Но в то же время З.Фрейд в психологии, подобно К.Марксу в социологии, обошел молчанием то, что действительно имеет место в реальности, и что действительно человеку возможному необходимо осознать, чтобы жить человеком действительным.

Да и в советской истории вся политика (за исключением истерик вроде кубинского кризиса или ввода войск в Афганистан), делалась на основе научного обоснования. В СССР 44 % кандидатов и докторов наук были евреями (при их официальной доле в составе населения 0,69 %), и эти ученые несут свою долю вины за то, как они обосновали или “онаучили” политику этого государства после устранения И.В.Сталина.

Приведенные примеры в отношении наиболее громких имен евреев последних двух столетий показывают, что правда об их реальном вкладе в культуру весьма отличается от господствующего среди них об этом мнения.

И это приводит к вопросу, на который хочется получить от Марка Красносельского прямой ответ: нееврейское окружение евреев должно быть привержено стремлению к истине и правде, такими, какие они объективно есть? или же нееврейское окружение должно пребывать в слепом восхищении фашиствующим “семитизмом”1 , вопреки всему тому, что столетиями вытворяют Ротшильды, Рокфеллеры; вопреки тому, что оставили после себя еврейские фашисты К.Маркс, Л.Троцкий, А.Чубайс и их сподвижники и продолжатели дел?


1  Если есть антисемитизм, то должен быть и семитизм.

Исторически реально еврейство порождает такого рода крупномасштабных злодеев из еврейских же по происхождению сподвижников, за которыми следует свора разноплеменных прихвостней, чаще, чем того можно было ожидать на основе законов статистики, исходя из незначительной доли еврейской диаспоры в составе населения стран пребывания.

Конечно, мерзавцев рождают все культуры, и многим должно быть стыдно за своих соотечественников и соплеменников, но в жизни многокультурного общества необходимо делать обобщения, вопреки часто произносимому «не надо делать обобщений». И именно статистика позволяет делать обобщения такого рода, не оскорбляя никого лично по признаку его происхождения. 

 На “их” вопрос: “Есть ли будущее у евреев?” 
Наш ответ:“ИЛИ ИЛИ?”

С другой стороны, именно по причине возможности такого рода обобщений картины Левитана висят в Русском музее и Третьяковке, люди слушают и поют песни Френкеля, Тухманова, Розенбаума, истребители МиГ, созданные при участии Гуревича, десятилетиями защищали небо Родины, и подавляющее большинство нееврейского населения России никогда не высказывало упреков в том, что названные здесь и многие не названные труженики – евреи по происхождению.

Если еврейство России поймет суть и возникновение фашиствующего “семитизма” и разнородного “антисемитизма”, то у евреев в России, в Израиле, в других государствах есть будущее. Если же евреи останутся бездумно приверженными фашиствующему “семитизму”, неизбежно порождающему “антисемитизм” во всяком нравственно здоровом обществе, то у “семитизма” будущего нет не только в России, но и во всем остальном мире, поскольку Россия уже вступила в период развития по альтернативной Библии концепции жизни общества и отношений общества и каждого из людей с Объективной реальностью. И эта концепция, будучи не формальной, а действительной альтернативой библейскому проекту, также обладает глобальной значимостью, но в отличие от него, она открыта для всех людей, вне зависимости от их происхождения из той или иной культуры прошлого, каждая из которых по-своему ущербна (во многом вследствие извращающего воздействия библейского проекта).

Однако, не желая вникать в эту действительно неприятную для самосознания не только евреев проблематику, М.Красносельский в конце своей статьи добрался до главного, хотя и не принадлежащего ему (наши комментарии частично помещены в сноски, а кроме них, так же, как и ранее, набраны курсивом непосредственно после абзацев статьи):

«М.К.: Возросший за последние годы общественно-политический и бытовой антисемитизм не только угрожает евреям1 , но и направлен против демократических преобразований в России, против превращения её в подлинно правовое государство с гражданским обществом. Антисемитизм – один из первых шагов к нацизму.
– Если говорить о демократических преобразованиях в России, то идут они по западному образцу в соответствии с концепцией, выявленной на основе исторических фактов А.Нечволодовым, А.Селяниновым, В.Емельяновым и многими другими в их книгах, а также провокационно пугающе изложенной в “Протоколах сионских мудрецов”. На Западе нет народовластия-демократии ни прямой, ни представительной: есть финансовая тоталитарная диктатура еврейских ростовщических кланов, узурпировавших банковское дело и финансирующих прямо или опосредованно политические партии и средства массовой информации, которые программируют общественное мнение. Сформированное же общественное мнение сливается как дерьмо в канализацию машины голосований, обеспечивающей – вне зависимости от результата голосований – осуществление партийной и государственной власти ставленниками хозяев этой системы. Ставленники представляют собой скелет масонских структур, жестко дисциплинированно отрабатывающих заданную им концепцию политики. Структуры с дисциплиной покруче, чем у бывшей КПСС и многих мафий, сокрыты в коконе начитанных наивных глупцов, которые  – как и избравшая всех их массовка – верят в то, что образуемая ими на заседаниях и в кулуарах толпа способна самостоятельно мыслить, вырабатывать решения, передавать их исполнительной власти и контролировать её работу.

М.К.: Избавиться полностью от антисемитизма, насаждавшегося тысячелетиями, на данном этапе развития общества в России практически невозможно, но если сделать его менее опасным и агрессивным, перевести в другую форму – например, диалога – задача актуальная и посильная.
– Настоящий обзор послан и в “Московские Новости”, и в “Независимую газету”, но опубликовать его они не посмеют, поскольку такой диалог хозяева им не простят. А возразить против сказанного здесь им нечего, и, зная это, Марк Красносельский завершает свою статью типичным призывом к активизации деятельности государственной инквизиции в защиту фашиствующего “семитизма”, как видно из продолжения текста комментируемого абзаца.

М.К.: Это может быть осуществлено объединенными усилиями, с одной стороны – российской демократической общественности1 , в том числе и еврейской (ибо как сказал известный философ: «Кто за меня, если я сам не за себя»). Нужны контрпропаганда2 , просвещение народа3 , в крайних случаях слово должно оставаться за законом4 .
Необходимы безотлагательные решительные действия президента России – издание указа о запрете деятельности экстремистских организаций и изданий5 .


1 То есть самодовольной эмоционально взвинченной безмозглой массовки, поддерживающей своими действиями осуществление библейского проекта.

2 Попробуете опровергнуть здесь изложенное? – Мозги выгорят от перенапряжения либо возникнет мозговая грыжа (это не выдумка, а реальность), при которой мозг начинает выпячиваться через отверстия в черепе, в частности через уши, и его носитель умирает. Мозговая грыжа в настоящее время не поддается излечению средствами традиционной медицины.

 3 Имеется в виду “просвещение” мифом о плодотворности и безопасности ростовщического паразитизма, организованного в глобальных масштабах на расовой основе зачинателями библейского проекта и их нынешними наследниками?

 4 А в ряде случаев за бандитизмом? Кто убил Е.Евсеева на Московской кольцевой? Кто повесил Осташвили незадолго до его освобождения из тюрьмы, где он отсидел на основании применения закона? А для применения закона евреи сами будут пугать себя экстремистскими выходками, как то уже было, когда в пору перестройки Г.Бакланов (урожденный Фридман, если не ошибаемся; а если ошибаемся и он всё же не Фридман, то извините: кто и как менял фамилии, дабы скрыть свое происхождение, всех не упомнишь, но Бог знает) опубликовал в узурпированном фашиствующим “семитизмом” “Знамени” “антисемитское” воззвание, автором которого по завершении следствия оказался еврей?

 5  Марк вконец ошалел в фашиствующем “семитизме”: начитался книги Эсфирь и возжелал постановки пуримского сценария в России, тем более, что у президента жена еврейка, если верить статье Антона Сурикова “Распад России и евреи”, опубликованной в “Завтра”, № 33, 1997 г.
Если же эти предложения не будут осуществлены в ближайшее время, то евреи в течение 10 – 15 лет практически могут исчезнуть из России.
Пользы России это не принесет.

– По нашим наблюдениям, дело идет к тому, что в России складываются обстоятельства, в которых в течение 10 – 15 ближайших лет практически исчезнут носители животного строя психики и биороботы-зомби, чей разум невольник и покорный слуга инстинктов или конечного комплекса программ традиционного поведения, ограничивающего развитие культуры рамками “закона”. Останутся только те, кто будет воспринимать мир таким, каков он есть, и думать и жить по-человечному. И у нас нет оснований полагать, что в этот процесс самоликвидации противочеловечного попадут преимущественно евреи. Но очищение России от дурости, безусловно, принесет пользу и ей, и остальному миру. Мир надо воспринимать и осмыслять таким, каков он есть, и свободно произвольно жить в ладу с людьми, Землей, Космосом и Богом, а не бездумно полагать, что он живет так, как задумали авторы библейского проекта.

8 – 15 сентября 1997 г.

Нацизмtc "Нацизм"
в управлении Западной региональной 
цивилизациейtc "в управлении Западной региональной 
цивилизацией"
«Связанные одной целью...»

Чтобы было ясно, на основе какой концепции ре​ально управляется Западная регинальная цивилиза​ция, приведем, подборку цитат из библейских писаний.

По существу Ветхий Завет – доктрина холодной, т.е. психологической, информационной войны за ус​тановление мировой тирании методами финансового паразитизма, доктрина «Второзакония-Исаии»:

«Не давай в рост брату твоему (по контексту единоплеменнику-иудею) ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что возможно отдавать в рост; иноземцу (т.е. не-иудею) отдавай в рост, чтобы господь бог твой (т.е. дьявол, если по совести смотреть на существо рекомендаций) благосло​вил тебя во всем, что делается руками твоими на земле, в которую ты идешь, чтобы владеть ею (последнее касается не только древности и не только обетованной древним евреям Палестины, поскольку взято не из отчета о расшифровке единственного свитка истории болезни, найденного на раскопках древней психбольницы, а из современной, массово изданной книги, пропагандируемой всеми Церквями и частью «интеллигенции» в качестве вечной истины, данной якобы Свыше).» – Второзаконие, 23:19, 20. «И будешь господствовать над многими на​родами, а они над тобой господствовать не будут» – Второзаконие, 28:12. «Тогда сыновья иноземцвв (т.е. последующие поколения не-иудеев, чьи предки влезли в заведомо неоплатные долги к племени ростовщиков-единоверцев) будут строить сте-ны твои (так ныне многие семьи арабов-палестинцев в их жизни зависят от возможности поездок на работу в Израиль) и цари их будут служить тебе «Я – еврей королей» – возражение одного из Ротшильдов на неудачный комплимент в его адрес: «Вы король евреев»); ибо во гневе моем я поражал тебя, но в благоволении моем буду милостив к тебе. И будут отверзты врата твои, не будут затворяться ни днем, ни ночью, чтобы было приносимо к тебе достояние народов и приводимы были цари их. Ибо народы и царства, которые не захотят служить тебе, погибнут, и такие народы совершенно истребятся.» – Исаия, 60:10 – 12.
Сказано вполне определенно. И в существе сказанного в ней, в «Майн Кампф» и гитлеровском плане «Ост» о судьбе, которую изверги намерены навязать народам мира, нет никакой разницы. Но христианские церкви настаивают на священности этой мерзости, а канон Нового Завета, прошедший цензуру и редакти​рование еще до Никейского собора (325 г. н.э. по тра​диционной хронологии), от имени Христа провозгла​шает ее до скончания веков: «Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков. Не нару​шить пришел Я, но исполнить. Истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна йо​та или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполниться все» – Матфей, 5:17,18.

«Благотворительность» обирал

Это – стержень Библии, все остальное в ней на​кручено вокруг него, дабы существо внутрисоциальной доктрины утопить во многословии, которое мало кто может запомнить. На исторически длительных интервалах времени взаимодействие ветхо- и новозаветных модулей в ней протекает следующим образом.

Запрет на «внутринациональное» ростовщичество в иудейской среде позволил управлять снятием в ней многих внутренних экономических антагонизмов за счет перераспределения в культово и культурно мо​нолитной «общине» ростовщического дохода: это – внутренняя «благотворительность». Ростовщический доход, превышающий уровень доходов во внешней со​циальной среде, позволяет не производить, а во внеш​ней среде покупатьв готовом виде продукцию и услу​ги по монопольно высоким ценам, которые делают не​доступным многое в жизни тем, кто не принадлежит к ростовщичествующей общине. Тем самым некоторая ее часть, освобожденная в ней от необходимости про​изводить материальную продукцию и услуги, имеет свободное время для интеллектуальной деятельно​сти вне сферы производства: в консультировании, в управлении, в науке, искусствах и т.п., а также в «вы​соких технологиях», на основе которых производится продукт, обеспечивающий монопольно высокую доходность его производства. Излишек от ростовщичес​ких доходов и монопольно производимые услуги «интеллектуального» характера могут быть отданы зада​ром во внешнюю среду или проданы в нее по бросо​вым ценам, не подрывающим привычного уровня по​требления иудейской «элиты» и устойчивости системы (например, через организацию типа «Фонд Сороса»): это – «благотворительность» во внешней среде.

«Агрессивный антисемитизм»

 Замученный культом (каждую субботу – на «промывание» мозгов и программирование нравственно​сти в синагоге) или без остатка отдающий себя люби​мому делу среднестатистический «Бен-Израэль» не за​думывается о перераспределении в его карман иудей​ской общиной ростовщического дохода на законных основаниях, что обеспечивает вспомоществование его благополучию» считает себя законопослушным (по умолчанию: непорочным и добродетельным человеком) и удивляется тому, откуда берется «антисемитизм», являющийся внешней – по отношению к еврей​ству диаспоры – реакцией на организованное еще в древности ростовщическое угнетение общества и био​сферы Земли.

Эта реакция на организованный паразитизм в ис​торическом прошлом была преимущественно эмоци​ональной, лишенной организующей общество осно​вы альтернативной ростовщичеству концепции, по​скольку из под Библии простому люду было не вы​рваться, и потому она встречала презрение вне ростовщичествующей общины со стороны прикормлен​ных внешней «благотворительностью» толпы «интеллектуалов»-’’гуманистов» в национальных обществах, которые никогда не задумывались в своем большин​стве о такого рода целостности информационной сис​темы Библейской культуры. И эта реакция простона​родья на организованный расово-вероисповедальный паразитизм в своих, крайних – погромных – проявлениях вызывает и по сию пору ужас среди еврейства И прикормленных им сочувствующих, которые именуют антипаразитизм «агрессивным антисемитизмом», вместо того, чтобы очистить еврейскую же культуру от ее паразитической составляющей.

В светском же гражданском обществе Запада те, кто все это знает и проводит в жизнь, не привлекают к проблеме внимания всех остальных – тех, кто явля​ется рабом никчемной суеты повседневности. А те, кто этого не знает, – те живут в качестве придатков к сво​ему рабочему месту на положении рабов никчемной суеты под управлением коллективного сознательного и бессознательного, в котором господствует эта расово-»элитарная» мерзость.

При этом необходимо соотнести рассеяние еврей​ства (диаспору) со смыслом доктрины «Второзани-Исаии». Из такого соотнесения ясно, что рассеяние евре​ев среди народов – не печальное следствие «антисе​митизма» народов, а печальное следствие антисеми​тизма хозяев доктрины «Второзакония-Исаии», для ко​торых рассеяние– внедрение своей периферии в объ​ект, управления (национальные общества), а вся ев​рейская диаспора – подсистема-посредник для осу​ществления управления всем миром со стороны весь​ма небольшого числа оккультных хозяев еврейских ро​стовщических кланов– ослов, навьюченных золотом, которые пройдут там, где не пройдет войско. Это – главное умолчание в отношении еврейства, содер​жащееся в библейской доктрине, отрицающее гласно провозглашенное в ней господство евреев над всеми народами.

«Скованные одной цепью...»

Из анализа Библии ясно, что проблему «антисеми​тизма» создает сама же доктрина «Второзакрния-Иса-ии» в процессе проведения ее в жизнь. Но «антисемитизм необходим хозяевам доктрины и в другом качестве. В иудейской «общине» всегда есть некоторое ко​личество людей, которые существующему рассеянию предпочли бы ассимиляции с коренным населением стран, где они. проживают. Поэтому генерация в об​ществе «антисемитизма», не дожидаясь его реакции на ростовщический паразитизм (ростовщики во вое времена не только евреи), в иудаизме в течение ве​ков существует практика ритуальных убийств иновер​цев, Ритуал построен так, чтобы убийство не оста​лось в тайне, а обвинение неотвратимо было адресо​вано еврейству. Практика ритуальных убийств связы​вает круговой порукой всех иудеев, прямо или опосредованно причастных к каждому из них, возбуждает непричастных на отрицание этой практики, а внеш​нюю социальную среду возбуждает на предвзятое от​ношение ко всем евреям без исключения, что искус​ственно препятствует ассимиляции и поддерживает через коллективное сознательное и бессознательное сплоченность еврейства диаспоры.

Соответственно хозяева доктрины должны были позаботиться о компенсаторах в составе всей систе​мы управления по библейской доктрине в целом, что​бы «антисемитизм» был безопасным для доктрины. Си​стема компенсаторов построена по принципу эшелонированной обороны от собственных же провокаций. Первый рубеж обороны – новозаветная доктрина, внутрисоциальный смысл которой выражается  пословицей: Христос терпел–и нам велел;если с тебя дерут рубаху, то сам отдай и исподнее; ударили по правой щеке, – подставь левую. А в более обстоятельном изложении этот канонически новозаветный от​вет на ветхозаветно-талмудическое порабощение на​шел выражение в доктрине Л.Н.Толстого о непротивлении злу насилием.                  

Тем не менее обеспечить господство доктрины со​глашательства и непротивления злу насилием удает​ся не во всех жизненных обстоятельствах.

Соответственно, необходима какая-то канализация для отвода «антисемитизма» в безопасное русло, в ко​тором «антисемитизм» работал бы уже на доктрину «Второзакония-Исаии». Эта проблема особенно остро встала в конце XIX – начале XX веков, когда общества стали освобождаться от ритуального библейского ук​лада и их культура стала обретать светский характер.

Это с одной стороны усилило тенденции к ассими​ляции евреев диаспоры, а с другой стороны обнажи​ло деятельность надгосударственной системы еврей​ских ростовщических кланов. Эта двоякая проблема решалась во второй половине XIX века. В этот пери​од были созданы две идеологии: марксизм и расовая теория Чемберлена, большого друга кайзера Вильгельма II. Многие ее положения были унаследо​ваны нацизмом в его гитлеровской реализации.

Мрак марксизма

Ошибочно думать, что марксизм – альтернатива Библии, учение о мировой социалистической револю​ции и переходе к коммунизму.

Марксизм в целом – антикоммунистическая доктрина-ловушка для тех, кто стремится к коммунизму – обществу без употребления одними людьми других людей в своекорыстных цепях вопреки жизненным интересам их самих и последующих поколений. В антикоммунизме марксизма – главная его тайна для толпы «коммунистов», верующих марксистским вождям.

Эта тайна сразу же обнажается, как только человек переходит от веры в марксистское предание к ана​лизу его смысла, рассматривая практические возмо​жности организации общественной жизни и деятель​ности людей на основе следования марксистским воз​зрениям. Тут сразу все марксистское дерьмо и выплы​вает наружу:

 Философия с основным вопросом: «что первично: материя или сознание?» – вредоносна. Обществен​но полезная философия должна иметь основным во​просом вопрос о методологии и воспитании культу​ры, на основе которых предсказуемы последствия человеческого поведения. Если основной вопрос в ми​ровоззренческой системе поставлен как-то иначе и пропагандируется в обществе в качестве ключевого к смыслу жизни, то весь этот мусор препятствует пред​сказуемости последствий управленческих решений в обществе. Такое общество не способно к самоопре​делению целей своего развития, не способно к осу​ществлению избранных целей, не способно к анализу происходящего, что необходимо для коррекции упра​вления. Вследствие этого оно утрачивает способность к самоуправлению и становится орудием в чужих ру​ках.

 Политэкономия марксизма кроме того, что содержит явные ошибки, оперирует фикциями: «необходи​мое» и «прибавочное рабочее время», «основной» и «прибавочный продукт» и т.п., которые не поддаются объективному выявлению и измерению в процессе общественного производства, распределения и потреб​ления.   

По этой причине все гюлитэкономические фикции не могут быть введены в практическую бухгалтерию, на которой строится управление производством и рас​пределением на уровне микро- и макроэкономики и на основе анализа которой настраивается система саморегуляции экономики общества в соответствии с це​лями управления ею. В коммунистическом идеале это – гарантированное удовлетворение жизненных по​требностей всех, а не как в толпо-элитарных» соци​альных системах – удовлетворение исключительно всех потребностей социальной «элиты» в ущерб боль​шинству, на которое возлагается миссия удовлетво​рять похоть вседозволенноети возомнивших себя «эли​той». Соответственно марксистская политэкономия, не​смотря на множество интересных фактов, сообщае​мых ее классиками, в научном смысле – вздор, а ее преподавание в вузах и в школах – мракобесие, пре​пятствующее управленческой деятельности в облас​ти экономики, как ^условиях капитализма, так и в ус​ловиях социалистических преобразований и перехо​да к коммунизму.

 Таким образом, из трех источников, трех состав​ных частей марксизма остается только учение о соци​ализме и коммунизме, как идеале общественной жиз​ни, понятном и приемлемом трудящемуся большин​ству. При отсутствии же общественно полезной и ра​ботоспособной философии и политэкономии учение о коммунизме в марксизме просто – ловушка для лег​коверных и лодырей, которым что бы ни делать, лишь бы не работать, с какой целью они и устремляются в аппарат государства и творческие союзы, подчинен​ные марксистской доктрине.

В этом и есть сущность марксистского антикомму​низма. Историческое призвание марксизма – под гро​могласные речи о социальной справедливости и ра​венстве человеческого достоинства людей, проводить по умолчанию в жизнь всё ту же доктрину «Второзакония-Исаии» в светских формах, пока Библия и Талмуд убраны с книжных полок.            

Также неправильно думать, что и гитлеризм исто​рически самостоятельное явление, государственно ор​ганизованный «антисемитизм», противостоящий экс​пансии еврейского организованного мафиозного  ростов​щичества.

Приоритеты обобщенного оружия

При взгляде с позиций достаточно Общей теории управления на жизнь обществ на исторически длитель​ных интервалах времени (сотни и более лет), средст​вами воздействия на общество, осмысленное приме​нение которых позволяет управлять его жизнью и смертью, являются: 

1. Информация мировоззренческого характера, методология, осваивая которую, люди строят – ин​дивидуальной общественно – свои «стандартные автоматизмы» распознавания частных процессов в пол​ноте и целостности Мироздания и определяют в сво​ем восприятии иерархическую упорядоченность их во взаимной вложенности. Она является основой куль​туры мышления и полноты управленческой деятель​ности, включая и внутри-социальное полновластие.
2. Информация летописного, хронологическо​го характера всех отраслей Культуры и всех отрас​лей Знания. Она позволяет видеть направленность течения процессов и соотносить друг с другом част​ные отрасли Культуры в целом и отрасли Знания. При владении сообразным Мирозданию мировоззрением, на основе чувства меры, она позволяет выделить час​тные процессы, воспринимая «хаотичный» поток фак​тов и явлений в мировоззренческое «сито»– субъек​тивную человеческую меру распознавания.
3. Информация факто-описатвльного характе​ра: описание частных процессов и их взаимосвязей – существо информации третьего приоритета, к ко​торому относятся вероучения религиозных культов светские идеологии, технологии и фактология всех от​раслей науки.

4. Экономические процессы, как средство воздей​ствия, подчиненные чисто информационным средст​вам воздействия через финансы (деньги), являющиеся предельно обобщенным видом информации экономического характера.
5. Средства геноцида, поражающие не только жи​вущих, но и последующие поколения, уничтожающие генетически обусловленный потенциал освоения и развития ими культурного наследия предков: ядерный шантаж – угроза применения; алкогольный, табачный и прочий наркотический геноцид, пищевые добавки, все экологические загрязнители, некоторые медика​менты – применение; «генная инженерия» и «биотех​нологии» – потенциальная опасность.

6. Прочие средства, главным образом силового воздействия, – оружие в традиционном понимании этого слова, убивающее и калечащее людей и разру​шающее и уничтожающее материально-технические объекты цивилизации.

Хотя однозначных разграничении между ними нет, поскольку многие средства воздействия обладают качествами, позволяющими отнести их к разным при​оритетам, но приведенная иерархически упорядочен​ная их классификация позволяет выделить домини​рующие факторы воздействия, которые могут применяться в качестве средств управления и, в частно​сти, в качестве средств подавления и уничтожения управленчески-концептуально неприемлемые явлений в жизни общества. При применении этого набора внутри одной социальной системы это – обобщенные сред​ства управления ею. А при применении их же одной социальной, системой (социальной группой) по отно​шению к другой, при несовпадении концепций управ​ления в них, это – обобщенное оружие, т.е. средства ведения войны, в самом общем понимании этого сло​ва; или же – средства поддержки самоуправления и иной социальной системе, при отсутствии концептуаль​ной несовместимости управления в обеих системах.

Гитлер капут

Если соотнести с этой иерархией средств общест​венного самоуправления оружия доктрину «Второза​кония-Исаии» и гитлеризм, а также практику их осу​ществления, то очевидно следующее.

Доктрина «Второзакония-Исаии» обьемлет все шесть приоритетов. Гитлеризм же не оставил после себя ни​какой теории, в которой бы анализировался ход реаль​ной истории, а был построен на расовом историческом мифе; не содержит он и знаний об управлении эконо​микой, на основе которых можно было бы противосто​ять ростовщической экспансии. Политика Германии в период гитлеризма определялась не наукой, которую несла культура общества, а мистицизмом Гитлера и нескольких его сподвижников. То есть изначально вре​мя его существования как исторического явления бы​ло ограничено сроками жизни вождя – мистика, посколь​ку система выявления мистиков и воспитания из них вождей в Германии не сложилась. В своей же практике гитлеризм преимущественно опирался на военную си​лу – шестой приоритет, редко поднимаясь до финансо​вых операции глобальной значимости, контролируемых в глобальной системе банков еврейством. В то же вре​мя доктрина «Второзакония-Исаии» с момента рассея​ния в глобальных масштабах употребляла только чужую военную силу для достижения своих целей, а еврейство (ее носители) действовали выше чем шес​той: пятый приоритет (шинкари-корчмари), четвертый приоритет (ростовщики и коммерсанты) и выше четвер​того («интеллигенция» разных времен).

Бег по кругу...

То есть, Западной цивилизации свойственно идти сквозь историю на двух ногах: шаг делает «семитизм», шаг делает «антисемитизм», шаг делает «семитизм» и т.д. Когда толпа устает от господства над ее жизнью «семитизма», библейская концепция управляемо пе​редает власть над толпой через «коллективное созна​тельное и бессознательное «антисемитизму»; когда толпа устает от ужасов «антисемитизма», власть не ме​нее управляемо передается «семитизму». Сначала на​казываются «семиты» за то, что они не смогли управ​лять толпой так, чтобы она не замечала, под чьим правлением она находится. Эта задача возлагается на «антисемитов». Потом «антисемиты» наказываются, за их реальные и приписанные им зверства к радости «семитов» и гуманистов из толпы, не видящих сущест​ва библейской доктрины. Этот процесс пошагового уп​равления на основе библейской доктрины в целом шел более менее устойчиво, пока толпа уставала от вла​сти «семитов» или «антисемитов» на протяжении сме​ны нескольких поколений. В то время этот процесс пошагового управления не бросался в глаза живущим, не имевшим доступа к историческим хроникам и времени для их анализа, тем более для сопоставительного анализа национальных хроник с целью выявле​ния существа глобальных процессов.        

Они не пройдут  по закону времени

После же изменения соотношения эталонных час​тот биологического и социального времени, уже при​ходится гонять одно и то же поколение из под власти «семитизма» под власть «антисемитизма» и обратно. Это уже заставляет многих задуматься, а стоит ли су​етиться и поддерживать ту или иную политическую массовку в нерушимом единстве «семитов и антисе​митов»? Или же есть смысл подумать и, выйдя на по​нимание существа концептуальной власти, перевес​ти глобальную социальную систему на самоуправление по какой-то иной концепции, не создающей для людей проблем «семитизма», «антисемитизма», расо​вой и классовой вражды?

Каков смысл геополитики?tc "Каков смысл геополитики?"
 М.Е.Салтыков-Щедрин, еще в прошлом веке, писал пример​но так: «Мужик даже не бо​ит​ся внутренней политики, потому что не понимает ее. Как ты мужика не до​ни​май, все он бу​дет думать, что это не внутренняя политика, а попуще​ние божеское... нечто вроде наводнения, голода, мора... Спрашивают, дол​жен ли мужик понимать, что такое внутренняя политика? На сей счет есть разные мнения...».

Всем известно, что М.Е.Салтыков-Щедрин был “сатириком”. Но многие забы​ли, что он прежде того уже состоялся в качестве администратора-профессионала: вице-губернатор в Россий​ской империи вынужден был иметь дело и с мужиком, и с политикой. По этой причине его “сатири​ческие” высказывания о взаимо​отношениях “мужика” и “политики” выражают его собственный опыт государственного управления, что отличает их  от выска​зы​ваний подавляющего большинства юмористов нашей эпохи, профессионально кормящихся от осмеяния политики и по​лити​ков.

И если администратор второй половины прошлого века задал обществу вопрос: «Должен ли простой мужик понимать, что такое “политика”?», то по прошествии ста лет общество в праве поставить иной вопрос: А в праве ли политики не понимать, что такое –  политика? И как быть с “геополитикой”, если продолжить мысль М.Е.Салтыкова-Щедрина: Народы и политики не боятся “геополитики” потому, что не понимают её? Или в ней вообще понимать нечего: идет, бредет сама собой, как ступа с Бабою Ягой, но если кого переедет, тому не поздоровится?

То есть: С чем реально все люди сталкиваются в жизни: Политика это –  нечто из рода стихийных бедствий,– наводнений, ураганов, землетрясений, – поучительный смысл воздействия которых на человечество мало кому понятен; либо же политика –  заведомо отличается от стихийных бедствий, и потому её смысл  должен быть понятен большинству людей заблаговременно – до того, как политика осуществится в качестве бедствия, похлеще стихийного?
– «На сей счет есть разные мнения...»: Большинству  российской интеллигенции, наиболее активной в профессиональной политической деятельности части населения, в продолжении всего ХХ века было свойственно смотреть, как на отклонение от психической нормы или вопиющее невежество и злоумышление, если кто-то выказывал согласие со взглядами на существо геополитики, описанное в пресловутых «Протоколах сионских мудрецов». И весь ХХ век полон публикаций на всех языках мира, в которых обстоятельно доказывается, что «Протоколы» – подлог, списанный с реального карикатурного памфлета времен Наполеона III: «Власть против разума. Диалоги в аду между Маккиавели и Монтескье», написанного М.Жоли. По существу своему «Протоколы» – “плагиат” со стороны имперской спецслужбы, но не её собственная, пусть даже и бредовая, аналитическая разработка. При этом, однако, как-то забывают отметить, что книга одного из основоположников современного сионизма Т.Герцля «Еврейское государство» в своих некоторых фрагментах текстуально повторяет тот же самый памфлет М.Жоли (см. ж. “Политический собеседник”, № 1, 1992 г., Минск).

И хотя сторонники истинности «Протоколов» не исчезают со сменой поколениий, но политологи, упорно отрицающие их объективную значимость в истории ХХ века, всё еще не изложили своих взглядов на реальную геополитику прошлого и перспективы будущего так, чтобы в этом аспекте предмет разговора о геополитике «Протоколов» в прошлом и настоящих её перспективах был бы исчерпан.

Сторонники же истинности «Протоколов» всё это время упорно не желают видеть даже прямых текстуальных совпадений, в якобы истинных «Протоколах» с их прототипом-памфлетом. И от адмирала А.В.Колчака и автомобильного короля Г.Форда I, до доморощенных подражателей Гитлеру наших дней, все они твердят, что вопрос о персональном авторстве «Протоколов» интереса не представляет, а вот то, что геополитика ХХ века течет так, как в них расписано, – это точно...

Но «Протоколы» – дела давно минувших дней.  Обратимся к современности: образ “светлого будущего” из книги «Линии горизонта» Жака Аттали, в прошлом советника нескольких президентов Франции и президента Международного банка реконструкции и развития (1992 г.), по происхождению, как нарочно для затронутой темы, – еврея: «Человек, как и предметы, будет находиться в постоянном передвижении без адреса или стабильной семьи. Человеку “останется” либо конформировать с этим обществом кочевников, либо быть из него исключением.» «... однажды, став “протезом самого себя”, человек будет самовоспроизводиться подобно товару. Жизнь станет предметом искусственной фабрикации, носительницей стоимости и объектом  рентабельности». Аттали даже спрашивает себя: «... можно ли в данном случае еще говорить о жизни, если человек производится и мыслится как товар?» «... кочевничество станет высшей формой Торгового Строя.» В книге упомянуты и предметы “самонаблюдения”, которые будут измерять степень соответствия человека “норме” или степень его отклонения от нее. Причем последнее будет распространяться как на здоровье, так и на поведение. Однако, кто и как установит “эталон нормальности” и “допустимые отклонения от него” -– обходится молчанием, что трудно не связать с названием памфлета М.Жоли «Власть против разума. Диалоги в аду...». 

Следует обратить внимание, что разрыв родственных связей и антагонизмы поколений, в том числе детей и родителей (разрушение семьи в концепции Ж.Аттали предопределено), характерны для ФАУНЫ. Возможность преемственности культуры в обществе при смене поколений в единстве родственных и общебиосферных связей, по существу и есть возможность для человекоподобной бесхвостой голой обезьяны стать Человеком Разумным. Разрушение семьи и культурной преемственности многих поколений – путь назад: в фауну.

 “Демократия” – по-русски: народовластие. Но если человек производится и мыслится как товар, то это не народовластие, а рабовладение. И соответственно этот тип мышления: “человек-товар, человек-средство” не мог не искать путей своего выражения в системе бухгалтерского учета. В книге «Основы бухгалтерского учета» Р.Н.Антони, профессора Школы бизнеса Гарвардского университета (США), дважды внимание читателя обращается на то, что «хотя работники компании, вероятно ее наиболее ценный ресурс, тем не менее они не являются ресурсом, подлежащим бухгалтерскому учету», а при вторичном обращении к той же теме дается пояснение: «работники предприятия не могут быть отнесены к его средствам, поскольку предприятие не владеет ими.» 

Но из теории психоанализа следует, что если в учебнике на это обстоятельство приходится указывать прямо и не один раз, то только потому, что из подсознания учеников школы бизнеса в Гарварде вырывается стремление узаконить в бухгалтерских документах существующее де-факто рабовладение, отмененное для черных рабов де-юре в прошлом веке, а для белых (тоже пока де-юре) –  много веков назад.

Ж.Аттали описал в своей книге будущее, как систему древнего рабовладения, но обладающую энергетически мощной технико-технологической производственной базой, по какой причине все “говорящие орудия” (“протезы самих себя”) могут быть особо и не отягощены личным трудом, сыты и удовлетворены развлечениями; а развитие средств коммуникации при этом расширяет древнюю казарму для рабов до размеров всей планеты: бежать некуда, да и зачем, если невольники пребывают в отупляющем пресыщении. 

Альтернатив  такому будущему Ж.Аттали не видит, или не желает видеть; или желает их сокрыть? 

Будучи главой Международного банка реконструкции и развития, Ж.Аттали несколько раз был в нашей стране  и, по всей видимости, давал советы нашим политикам в решении общественно-экономических  проблем страны, а также обсуждал с ними условия международного финансирования “демократизации” нашего общества. 

Это всё – геополитика? или ничего не значащие письмена на песке и ни к чему не обязывающие разговоры, не затрагивающие судеб народов многих стран? 

Если это всё – пустые разговоры и бумагомарание богатого человека, то почему для сторонников истинности «Протоколов сионских мудрецов» их геополитические воззрения предосудительны и временами уголовно наказуемы вплоть до расстрела, а человек с еще более махровыми геополитическими воззрениями многие годы может занимать пост советника президента Франции и быть руководителем Международного банка реконструкции и развития? 

А если это – реальная геополитика, то не слишком ли заврались современные “геополитики”, называя народовластием построение глобальной системы рабовладения и машинно-кибернетического тоталитаризма, низведящего человека до “протеза самого себя” и вещи, подлежащей бухгалтерскому учету и уценке в ходе эксплуатации? И не слишком ли увлеклись реформами отечественные политики, забыв об их целях, обусловленных реальной, а не мифической геополитикой?

Но может это все – единичные явления: М.Жоли, С.Нилус (наиболее известный публикатор «Протоколов»), Т.Герцль, Ж.Аттали, – и потому нет причин, чтобы из их высказываний делать обобщения в связи с перспективами на будущее?

Обратимся к книге Р.Эпперсона «НЕВИДИМАЯ РУКА (Введение во взгляд на Историю как на Заговор)». Её автор окончил  университет штата Аризона и является специалистом по политическим наукам. Судя по всему он имел серьезные причины для обращения к вопросу о смысле  геополитки. Но прежде чем появилась названная книга, Р.Эпперсон работал более 20 лет, изучая различные архивные документы и мемуарные свидетельства современников о некогда происходивших событиях,  и все ссылки на свидетельства зафиксированы в обширной библиографии, сопровождающей каждую из 41 глав книги. То есть, в отличие от «Протоколов», все документировано, и чтобы доказательно обвинить во лжи и заблуждениях множество людей, чьи свидетельсва приведены в книге, необходимо написать не менее содержательную книгу и раскрыть в ней нравственно-мировоззренческую  несостоятельность автора книги, которая и выражается в его взгляде на Историю как на заговор. Поэтому от книги Р.Эпперсона, в отличие от «Сионских протоколов»,  не отмахнуться ссылками  на якобы психическую ненормальность С.Нилуса и верноподданые происки “охранки” (III отделения), распространивших отредактированный кем-то (кем и зачем?) памфлет М.Жоли.

Эпперсон видит историю не как безумную игру слепого случая, а как заранее спланированные и целесообразно организованные события, причины которых обычно либо скрыты, либо “неинтересны” широкой общественности. Таким образом, он показывает историю как процесс, безраздельно управляемый корпорацией весьма ограниченного числа кланов (не более 50-ти семейств в США), которых он называет “заговорщиками”, а сама история и, как следствие, геополитика, предстают в его освещении в качестве “истории заговора”. 

Конечной целью заговора, как это известно из истории “великих завоевателей” с древнейщих времен до Гитлера, является мировое господство, завоевываемое, однако, не открытой военной силой, а методами управления “общественным мнением” и законотворчеством в условиях формальной “демократии”, которые воспринимаются большинством людей не в качестве средств реальной тирании над обществом, а в качестве частной или корпоративной деятельности, аналогичной частной деятельности подавляющего большинства людей в обществе; по крайней мере – аналогичной деятельности большинства частных предпринимателей.

Для Р.Эпперсона неприемлемы в качестве долговременной перспективы ни  реальный капитализм в его евро-американской модели, ни исторически реальное марксистское прошлое “Востока”, известное  мировой истории по опыту России и других стран “социалистического” концентрационного лагеря. В каждом из них он видит две различных формы осуществления  заговора, имеющего целью достижение безраздельного мирового господства путем искусственного создания противоречий между странами и народами с последующим управлением процессом их разрешения.

Затруднительно отнести Р.Эпперсона и к образцово-показательным фашистам, поскольку в его описании, подтверждаемом ссылками на документальные исторические свидетельства, гитлеризм – осознанное порождение политки надгосударственных международных банковских кругов, которые использовали Гитлера в  осуществлении их геополитической программы такими методами, поскольку с момента публикации «Майн кампф» они оказывали ему щедрую финансовую поддержку, хотя и не афишировали ее. То есть в банковских кругах на Гитлера смотрели как на своего человека: В частности, со ссылкой на публикацию в США материалов некогда секретного расследования, проведенного по приказанию канцлера до​‑аншлюзовской Австрии Долфуса, Р.Эпперсон сообщает, что в его ходе была установлена возможность кровно-родственных связей между Гитлером и банковским кланом Ротшильдов (гл. 24).

Вследствие приверженности автора таким взглядам и ссылок на большое количество источников, делающих критику почти невозможной в рамках господствующей концепции истории (“идет бредет сама собой, не зная путей и целей”), книга Р.Эпперсона практически не упоминается ни в американской публицистике, ни в научной печати, хотя и пользуется устойчивым спросом: она вышла в США первым изданием в 1985 г., и за семь лет (к 1992 г.) была тринадцать раз переиздана, что довольно много для общества, лениво глядящего в телевизор.

Согласно выводам Р.Эпперсона, опирающимся на анализ свидетельств из истории Европы и США, с момента государственного обособления бывших английских колоний, ведущим средством достижения целей заговора является финансовый диктат международных банкиров. Монопольно владея системой кредитования под процент, они взвинчивают при необходимости ставку ссудного процента до величин, превосходящих темпы роста производства в их исчислении в неизменных ценах. Потом все долги предъявляются к мгновенной оплате, в обществе не хватает платежных средств, возникает вал банкротств и т.д. После этого в обстановке социального хаоса неугодное правительство, не имеющее средств защиты от финансовой удавки, падает и к власти приходит правительство ставленников международных ростовщических кланов, контролирующих все банковское дело на Западе.

Р.Эпперсон пишет: «Банкирам пришлось разработать стратегию, которая позволяла им быть уверенными, что правительство, которое они ссудили, не аннулирует заем, предоставленный банками правительству.

Международные банкиры постепенно выработали свой план. Он был  назван “Политикой силового равновесия”. Это означало, что банкиры ссужали два правительства одновременно, давая себе возможность натравливать одно на другое в качестве средства принуждения одного из них платить долги банкирам. Самым успешным средством обеспечения согласия в условиях платежа была угроза войны: банкир всегда мог пригрозить не выполнившему обязательства правительству войной, как средством принуждения произвести платежи. Это повторное вступление во владение государством будет почти всегда срабатывать, так как глава правительства, беспокоящийся о сохранении своего кресла, будет согласен на первоначальные условия займа и продолжит выплаты.

Ключевым же моментом здесь являлась соразмерность государств: чтобы ни одна страна не оказалась бы столь сильна, что военная угроза со стороны слабейшего соседа будет недостаточна для принуждения к платежам.»

После этой цитаты остается только спросить: не напоминает ли это описание событий из реальной истории родной страны на протяжении последних ста лет? И несколько далее цитированного места, Р.Эпперсон приводит мнение бывшего президента Банка Англии (Bank of England) Джозефа Стэмпа: «Если вы хотите остаться рабами банкиров и оплачивать издержки собственного рабства, позвольте им продолжать создавать деньги из ничего и управлять кредитом страны.» Это мнение не психопата и не митингового крикуна, а одного из авторитетных на Западе специалистов в области международных финансовых отношений, который знает, что сказал. Но по своему существу это мнение о  геополитке, реально осуществляемой на протяжении нескольких столетий, если не тысячелетий.
При столь серьезных обвинениях в адрес западного демократического общества во «Введении во взгляд на Историю как на Заговор» возражений не последовало, хотя прошло уже более десяти лет. Причина проста. Её объяснил еще М.Е.Салтыков-Щедрин, дав ответ на вопрос, должен ли мужик понимать политику: «Я вам прямо скажу: Берегитесь, господа! Как только мужик поймет, что такое внутрення политика, все – конец этой политике.» То же касается и геополитки: Что написано пером – не вырубишь топором (даже войны, или палача). Мужик поймет, что такое геополитика в приложении её к России. Но если политики заблаговременно не поймут, в чем смысл геополитики, то им не поздоровится, как это уже не раз бывало в прошлом в истории России.

28 марта – 2 апреля 1996 г.
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Я есмь

огонь вселенской муки, 

пожар последнего стыда.

Мои обугленные руки 

построят ваши города.


В.Леви. «Sapiehs»

Что такое «тихая сапа», в наши дни многие не знают. Этот термин пришел из лексикона инженерных войск, когда «тихая сапа» была одним из наиболее впечатляющих средств поражения противника, засевшего в укрепленном месте. «Тихая сапа» представляла собой вид саперных работ, в ходе которых из расположения своих войск тихонько, чтобы противник не услышал, рыли тоннель в направлении противника и под его важным объектом устраивали взрывную камеру, после чего тоннель засыпали, а на месте вражеского объекта после взрыва образовывалась большая яма. Если противник прозевал «тихую сапу», то в большинстве случаев это заканчивалось для него полным разгромом в период внезапного изменения положения сторон сразу после взрыва.

С 10 сентября 1998 г. в России Правительство во главе с 
Е.М.Примаковым. И более месяца аналитики средств массовой информации и обыватели гадают хорошо это или плохо? что принесет стране его руководство? Тем более их интересует в условиях, когда президент, по их мнению, на протяжении нескольких лет «царствует», а правит, т.е. осуществляет повседневное практическое управление делами общества, правительство, характер деятельности которого во многом определяется личностью премьера: как известно издревле, «кадры решают всё».

Реально, подавляющее большинство населения с Е.М.Примаковым лично не знакомы, в деле его не видели и судить о нем могут только по сообщениям средств массовой информации. Средства массовой информации сообщают много, но во всем этом море сведений как истинных, так и ложных, всё же есть знаковые сообщения, которые для разных людей и общественных групп обладают разной значимостью и по-разному ими оцениваются. Эти знаковые сообщения могут быть разделены весьма длительными сроками времени, поэтому часть из них забывается, а другие не рассматриваются в качестве «информации к размышлению» и не соотносятся друг с другом, вследствие чего средства массовой информации и являются властью, программирующей психику забывчивых и бездумных толп. Но если кое-что вспомнить и связать то получится картина весьма отличная от той, которую рисуют аналитики и комментаторы средств массовой информации.

В качестве премьер-министра Е.М.Примаков фактически был представлен народу 11 сентября в передаче телеканала НТВ «Герой дня» академиком Г.А.Арбатовым, в конце советских времен возглавлявшим Институт США и Канады АН СССР. Е.М.Примаков примерно в те же годы возглавлял Институт мировой экономики 
АН СССР и тоже стал академиком. Г.А.Арбатов в своем телеобращении к народу охарактеризовал Е.М.Примакова, с которым давно хорошо знаком, с самых лучших сторон и как порядочного человека, и специалиста, сведущего в политике, в социологии, в экономической науке, который умеет находить взаимопонимание с весьма различными политическими фигурами в разных странах мира. Все предыдущие правительства демократической России академик Г.А.Арбатов в этом по существу обращении к народу охарактеризовал словами «у них аллергия к науке».

То есть, телезритель сам должен был сделать вывод о том, что это были правительства невежественных и слабоумных дилетантов, которые дорвались до власти (каким-то чудом?) и, даже обретя власть, не пожелали посоветоваться с многознающими учеными, а наняли в качестве консультантов-шарлатанов, как доморощенных, так и зарубежных, что и объясняет бедственные для большинства населения последствия проведенных ими реформ. То есть, если поверить академику Г.А.Арбатову, Россия наконец-таки обрела дееспособное правительство во главе с разносторонне образованным академиком и порядочным человеком Е.М.Примаковым, что должно повлечь за собой рост качества государственного управления и качества жизни.

Недовольство и скепсис в связи с приходом правительства 
Е.М.Примакова выразили только средства массовой информации, чьим читателям вожделенна модель экономики без вмешательства глупых и продажных государственных чиновников в дела умных и инициативных частных предпринимателей, которым чиновники только мешают своими дурацкими распоряжениями и узаконенными (налоги) и не указанными (взятки) поборами. Короче говоря, нынешним правительством оказались недовольны отечественные и зарубежные сторонники построения в России так называемого «свободного рынка» капитализма и буржуазной демократии.

Те же редакции, которые работают на более широкую аудиторию, не определившуюся в своих идеалах общественного и государственного устройства, но которой хочется верить и надеяться, что наконец-таки дела в государстве начнут улучшаться и они в конце концов обретут потребительское благополучие, публикуют благосклонные по отношению к Е.М.Примакову материалы. Например, газета «Новый Петербург», поместив на первой странице для привлечения внимания розничного .читателя фотографию порнодивы с пятилитровыми подобиями грудей, на шестой странице опубликовала статью «Пророчества, которые сбываются». В ней приводятся материалы беседы корреспондента газеты Алевтины Агеевой с «футурологом» Владимиром Селюгиным. Статья начинается с воспоминаний о прошлогодней публикации его прогнозов на 1998 год:

«“Кто денег сделать не захотел – уже не сделает. А кто успел – потеряет. Ни один указ не заработает, ни Зюганов, ни Жириновский к власти не придут. Народную армию разогнать не успеют, но и другую не соберут. На старых вождей наплюют, новых не найдут, самоуправление не заработает. Из квартир всех повыгоняют, русскую землю не распродадут, а кто за границу собрался – не убежит. Если за тобой державы нет – виллу опечатают, счет в банке арестуют: ваши, мол, денежки в криминале крутились.” А сказано это было 24 июля 1997 года («НП» № 28)».
После этого явно сбывшегося в его существе прогноза на 1998 год приводятся прогнозы на будущее, в том числе и в отношении деятельности правительства академика Е.М.Примакова:

«В социализм обратной дороги нет. И даже таких попыток в ближайшие 70 лет не предвидится. К сожалению, до 1983 года мы шли к слишком далекой для всего человечества цели, и такими большими шагами, что проскочили нужный поворот. Потом направились вообще неизвестно куда, зато вполне современным способом. Завтра опять пойдем вперед в правильном направлении, но с такими выкрутасами, что весь мир замрет, открыв рты на все три года, что будет править это правительство. В историческом ракурсе это правительство получит хорошую оценку и сделает всё возможное для спасения нашего будущего.
– То есть вы предвидите, что надежды нашего общества должны быть связаны с этим правительством.
– Примаков – человек очень широкого кругозора, очень больших политических связей и очень большого политического чутья. И он просто сделает намного больше чем кто-либо другой в этой ситуации.
– Что он сделает и как? Опять репрессии?
– Политическая диктатура может быть как разрушительной, так и созидательной. При Примакове она будет созидательной. Тридцать седьмой год в чистом виде не повторится, но как-то надо разобраться с криминалом, который пронизал всю Россию. Как можно сегодня защищать частную собственность, которая никогда не была личной, а досталась хозяину с помощью махинаций? Ведь, правовое государство – это не территория, где правит любой закон в том числе и криминальный. Против правительства ополчатся все. кто привык жить за счет других, кто каждый день своей страстью к наживе убивает сотни больных, стариков и  детей. На организованные акции протеста против действий этого правительства будет брошена вся мощь разложившихся СМИ и МВД. Средние воровские слои будут делать всё, чтобы скомпрометировать эту власть, но Примаков сделает невозможное: он выиграет битву с разрухой, но проиграет своему соратнику. Подвиг премьера будет забыт...                

– Значит это ваш прогноз?
– Методика позволяет мне вычислить будущее для любой страны на 10 лет с точностью 90 %, и я обязательно постараюсь подготовить вам перечень осноаных событий 1999 года.»
Мы не будем комментировать существо этого прогноза, но отметим взаимно связанных обстоятельства:

– прогнозы лежат в основе управления,

– вследствие управления прогнозы исполняются с отклонением от 0% до 100 % – в зависимости от эффективности управления и критериев оценки сходимости прогнозов с жизнью – либо не сбываются, в том числе и в ситуациях конфликта управлений, осуществляемых несколькими противоборствующими сторонами.

Эпиграф, взятый из стихотворения известного психолога советских в В.Леви1:

Sapitns2
Я есмь

не знающий последствий


слепорожденный инструмент,


машина безымянных бедствий, 


фантом бессовестных легенд. 


Поступок – бешеная птица, 


Слова – отравленная снедь3.


Нельзя, нельзя остановиться, 


а пробудиться – это смерть.
Я есмь

сознание. Как только


уразумею, что творю, 


взлечу в хохочущих осколках


и в адском пламени сгорю.
Я есмь

огонь вселенской муки, 


пожар последнего стыда. 


Мои обугленные руки


построят ваши города.
– это тоже прогноз...

Теперь вернемся к академику Г.А.Арбатову и К°. Когда в нашей стране была власть советов, то это была не власть советов рабочих и крестьянских депутатов, и не власть депутатов всех трудящихся или народных депутатов, как то было записано в Конституциях СССР. Это была власть советов «академиков», безоговорочно признаваемых дееспособными специалистами в своих отраслях науки и техники. А советы «академики» давали чиновникам партийно-государственного аппарата и прежде всего Политбюро ЦК КПСС и Госплана СССР. К. числу таких академиков-советников принадлежали и Г.А.Арбатов, и Е.М.Примаков.

При этом следует понимать, что изрядная часть таких советников была международными «депутатами», поскольку принадлежность к международной еврейской диаспоре для них значила больше, чем гражданство СССР и верность своей действительной, а не мифически-исторической Родине.

Когда академик Г.А.Арбатов возглавлял Институт США и Канады, в нем работал историк Н.Н.Яковлев. По личной просьбе тогдашнего председателя КГБ Ю.В.Андропова Н.Н.Яковлев написал книгу «1 августа 1914», в которой проанализировал деятельность масонства в России, направленную на дискредитацию и свержение исторически сложившегося государственного строя в период первой мировой войны XX века. Он убедительно показал, что именно деятельность масонства, в котором участвовала изрядная часть правящей «элиты» империи, привела к отречению Николая II накануне победоносного завершения войны. Также было показано, что утверждение об истощении военно-экономического потенциала России к 1917 г. – один из основных тезисов марксистско-советского исторического мифа–ложен. Потенциал был и рос, но саботаж политического курса Николая II масонствующими чиновниками и генералитетом, стремившимися к ликвидации самодержавия, не позволил использовать эти ресурсы в период до февральской революции. После же февральской революции русское масонство1 не справилось с обретенной государственной властью, в результате чего победила Великая Октябрьская социалистическая революция.

 
Книга «1 августа 1914» вышла в свет в 1974 г. тиражом 200000 экз. в издательстве «Молодая гвардия» и вызвала большое неудовольствие столпов и цензоров от академической исторической науки и социологии, для которых её выход оказался неожиданным.

Как вспоминает Н.Н.Яковлев о дальнейших событиях, «на исходе 1976 г. Арбатов разогнал наш сектор и заставил меня уйти из Института США. Меня приютили в отделе Института социологии АН СССР.

Наш русский великий ученый, гениальный математик 
Л.С. Понтрягин на годичном собрании АН СССР в 1980 г., указал на то. что Арбатов принадлежит к категории «проходимцев от журналистики без какого бы то ни было научного багажа…


1 О подчиненности национальных масонских лож ложам иудаизма и светского сионизма в книге Н.Н.Яковлева не было ни слова. Речь шла только о том, что некоторая часть российской правящей «элиты» с целью свержения монархии приняла для осуществления своего заговора организационные формы, принятые в западном масонстве, и некоторые из этих русских лож были признаны масонством Запада.
Удивительно ли, что академик Арбатов быстро уволил из своего института единственного человека, пытавшегося разобраться в масонстве – Н.Н.Яковлева» – закончил Понтрягин, которого я лично знал.» (Н.Н.Яковлев. «1 августа 1914». М. Москвитянин. 1993. «Приложение. О «1 августа 1914», исторической науке, Ю. В. Андропове и других». С. 298).
Ни КГБ в целом, ни Ю.В.Андропов лично, как сообщает 
Н.Н.Яковлев в цитированном Приложении к упомянутой книге, не смогли защитить его от гонений со стороны солидарной с Г.А.Арбатовым научной и издательской «общественности».

На странице 299 в той же книге .сообщается, что Ю.В.Андропов обычно проводил отпуск на курортах в Ставропольском крае. Когда он там отдыхал, его донимал своими верноподданными визитами местный первый секретарь крайкома. В ходе разговоров на эту тему, пишет Н.Н.Яковлев, «на мой законный, вопрос, зачем портить отпуск и терпеть провинциального партчиновника, Председатель вздохнул (выделено нами при цитировании) и поведал, что тот скоро переберется в Москву. Домогается поста секретаря ЦК КПСС, на меньшее не согласен «Так и нужно дать его?» – заметил я. «Что делать, – печально (выделено нами при цитировании) сказал Юрий Владимирович, – он как отец Федор домогавшийся стульев на веранде под пальмами у инженера Брумса, ползает и осмотрительно бьется головой о ствол араукарии». Я узнал «Двенадцать стульев» и в тон Председателю продолжил: «Так не давайте ему стульев!». «Что вы, ‑ шутливо замахал на меня руками Юрий Владимирович, – пробовал, а ответом послужил страшный удар головой о драцену1 (выделено нами при цитировании) Результат увидите», – загадочно заключил Председатель.
Когда вскоре на экране появился Горбачев, то я вспомнил шутку.»


1  «Драцена, род преимущественно древовидных растений семейства агавовых Около 150 видов, в тропиках и субтропиках Восточного полушария; среди них драконовое дерево. Некоторые виды драцены выращиваются в оранжереях и  комнатах.» - Советский энциклопедический словарь. 1986г.

Хотел того или нет, но упомянув именно драцену, Ю.В.Андропов породил двусмысленность.

После этого не следует говорить, что М.С.Горбачев – выдвиженец  Ю.В.Андропова, и что КГБ в СССР был всесилен: как явствует из свидетельства Н.Н.Яковлева, Ю.В.Андропов не мог ни защитить его от гонений со стороны научной и издательской «общественности», ни воспрепятствовать продвижению М.С.Горбачева в центральный партаппарат и возможно вынужден содействовать его продвижению на командные высоты в силу необходимости подчинения какой-то дисциплине, о которой он говорить не стал. Но чтобы верить в разного рода культивируемые мифы и слухи, Историю Отечества следует изучать не по учебникам2 и бестселлерам популяризаторов, а по воспоминаниям участников событий3, желательно не прошедшим цензуру Главного Политуправления «научной общественности» Г.Арбатова, И.Минца,  М.Гефтера, Я.Гордина и К°. В годы такого рода «советской власти», к этой же научной общественности принадлежал Е.М.Примаков.

Это не значит, что академик Е.М.Примаков человек непорядочный; или что академик Г.А.Арбатов человек непорядочный; и что действительно знающий социолог, экономист не может быть выходцем из журналистики, чем попрекал Г.А.Арбатова математик Л.С.Понтрягин. Они и многие другие – порядочные люди в своем близком кругу4, а также и по отношению к посторонним, лояльным к этому кругу и полезным для него. Но нормы порядочности, принятые в этом кругу для своих, не распространяются на тех, чья деятельность интересам этого круга противоречит. Именно с такого рода непорядочностью «научной общественности» столкнулся Н.Н.Яковлев, осветив неугодную этому кругу тему в книгах «1 августа 1914», «ЦРУ против СССР» и других своих работах; и на эту же непорядочность указал академик Л.С.Понтрягин в приведенных Н.Н.Яковлевым словах его выступления на годичном собрании АН СССР в 1980 г.


2Тем более, что изрядная часть нынешних учебников «Истории Отечества написана на соровские гранты и при описании событий второй мировой войны их авторы самонадеянно посмели ни разу не упомянуть Г.К.Жукова, воздав хвалу американским и английским военначальникам.

3  Эту точку зрения неоднократно высказывал и И. В. Сталин.

4 Современный поэт Ю.Кузнецов очень хорошо обяснил, что значит «свой близкий круг» в стихотворении «Маркитанты»: Маркитанты с обеих сторон – Люди близкого круга. Почитай, с легендарных времен Понимали друг друга

В другой своей книге «ЦРУ против СССР», вышедшей несколькими изданиями, общий тираж которых составил около 20 миллионов экземпляров в разных издательствах на территории СССР (напомним, что численность «авангарда советского народа» – КПСС – достигла в годы перестройки 18 миллионов членов1), Н.Н.Яковлев опубликовал обширные выдержки из Директивы Совета Национальной Безопасности США 20/1 от 18 августа 1948 г., имеющей название «Наши цели в отношении России», и некоторых более поздних директив, в которых речь шла о том, как взращивать и развивать в СССР внутренние проблемы и как при их управляемом взрыве уничтожить его общественное устройство, экономику и территориальную целостность, а обломки интегрировать в «новый мировой порядок», возглавляемый США.

По сути в этой книге Н.Н.Яковлев опубликовал цели и средства осуществления предстоящей перестройки и последующих за нею буржуазно-демократических реформ, которые завершились крахом невежественного дилетантизма сторонников капитализма западного образца, открывшего дорогу приходу правительства Е.М.Примакова, начинающему новый этап общественно-экономических преобразований в глобальных2 масштабах.

Тираж книги позволял своевременно ознакомиться с этими планами всем заинтересованным в упрочении и развитии действительных достижений эпохи социалистического строительства: доступность образования, медицинского обслуживания, гарантии социальной защищенности по болезни и старости и т.п., чего многие лишились в ходе реформ; если это все было и не столь высокого качества, как хотелось, так претензии следует предъявлять к собственной добросовестности в труде и быту и непреклонности в отстаивании идеалов справедливости, а не к штатным расписаниям государственных и прочих структур и «вождям». Но подавляющее большинство читателей отнеслись к прочитанному безучастно либо решили, что защита социалистического отечества – дело профессиона-


1  Правда следует иметь в виду, что в СССР, особенно к концу  его существования, не все члены партии были коммунистами, и не все коммунисты были членами партии.

2 В наши дни слово «глобальный» и однокоренные с ним часто употребляются в каком-то переносном смысле. В настоящем контексте слова «глобальный» и однокоренные с ним употребляются в их исходном значении: относящиеся ко всему Земному шару.

лов из КГБ, Политбюро, ЦК; либо, что в случае краха социализма в СССР, они вскорости заживут столь же сытно и обустроено, как живут в Штатах или Швеции, поскольку идеологический тоталиталитаризм и дураки партаппаратчики, не будут никому мешать делать дело.

Арбатовско-гординская научная «общественность» и сахаровское охвостье «диссидентствующей1» интеллигенции остались крайне недовольны деятельностью Н.Н.Яковлева, причем большей частью, даже не дав себе труда прочитать его работы и подумать над их смыслом и соотношением этого с культивируемыми в стране ЦК и голосами «из-за бугра» историческими мифами.

Основной тезис культивируемого на протяжении многих столнетий исторического мифа во всех его вариациях, к которому должен сам читатель учебников истории и популярной литературы на околоисторические темы прийти, - это тезис о неуправляемом течении глобального исторического процесса. Всё общественное управление согласно этому тезису имеет хронологическими пределами сроки жизни одного поколения, а  пространственными – если не государственные границы, то рубежи на которых может удерживаться военная сила этого государства в мирное время.

К концу существования СССР в его обществе этот тезис получил  выражение:

 в официальной исторической науке как марксистское учение об объективном, т.е. не зависящем от желаний и воли кого-либо из людей процессе смены общественно-экономических формаций в процессе общественного развития, существо которого марксизм свел к развитию производительных сил общества;
 в порицаемой официальной исторической наукой «публицистике» теория этногенеза и пассионарности, развитая 


1  Диссидент в переводе на русский язык - инакомыслящий. Этот термин плохо применим к отечественной интеллигенции, поскольку в своем большинстве интеллигенты научившись болтать, писать, «художественно выражаться», научились мыслить, соображать, понимать, предвидеть,  управлять течением событий посредством мысли, слова, художественных образов. «Блажен, кто твердо правит и держит мысль на привязи свою» - А.С. Пушкин

Л.Н.Гумилевым1, согласно которой «тут мы встречаемся с детерминированным явлением природы, за которое человек моральной ответственности не несет, даже если при этом гибнут прекрасная девственная природа и великолепная чужая культура. Грустно, конечно, но что делать? (выделено курсивом нами при цитировании)».

Голоса «из-за бугра» этот основной тезис о неуправляемом течении глобального исторического процесса не оспаривали, но всего лишь упирали на то, что «социализм – общественное устройство, противное природе человека и ошибка истории в России, которая не может длиться долго».

То есть обществу предлагалось на выбор принять в качестве истины две лжи, несколько различающихся между собой: либо марксистская о социально обусловленной смене формаций, либо гумилевская о естественно-природной пассионарности, предопределяющий характер межличностных отношений в обществе и мало что говорящая о смене формаций. Из прочтения же упомянутых книг Н.Н.Яковлева неизбежно следовал отрицающий обе лжи вывод о том, что кроме управления в пределах досягаемости государственности, известного из учебников и публицистики, еще имеет место некое иное негосударственное международное управление. В результате этого международного управления глобальным историческим процессом государства возникают, изменяют свои организационные формы, уничтожаются вопреки усилиям их правительств.

Что касается директив СНБ США, опубликованных Н.Н.Яковлевым, то директор Института США и Канады Г.А.Арбатов, по своему служебному положению обязан был их знать. Если он знал их, то как гражданин СССР, член правящей партии, консультант её 


1 Сын поэтов Николая Гумилева и Анны Ахматовой. Когда «патриоты» из числа борцов с жидомасонским заговором проливают слезы по поводу убийства большевиками Николая Гумилева, то им следует знать, что он был в числе руководителей одной из русских масонских лож, действовавших в Петербурге, приведших к краху монархию и бывших в оппозиции к режиму, возникшему в 1917 г. Эта информация оказалась открытой вследствие того, что некоторые мемуаристы, вспоминая обороты речи, которыми пользовался Н.Гумилев в общении со своими знакомыми, приводят стандартные обороты лексикона, принятые в отношениях между должностными лицами масонских лож. Кроме того, опека со стороны масонских лож передается по наследству, даже если потомок бывшего сам не принимает официального участия в деятельности этой системы осуществления глобального надгосударственного управления…

политбюро, директор одного из институтов, он обязан был организовать научно-исследовательские работы по срыву враждебных планов, изложенных в заокеанской директиве прямо названной «Наши цели в отношении России», благо в ней было расписано какими средствами эти цели предполагалось осуществить. Даже если он не знал об их существовании, то большой ученый мог бы выявить их проявления в политике США и НАТО в целом и расписать их пусть и не досконально, но содержательно безошибочно. Если он ничего из сказанного не сделал, то это как минимум основание для обвинения его в преступной халатности, а как максимум – основание для обвинения в измене Родине и деятельности, направленной против благополучия её народов. Последнее более вероятно, поскольку Г.А.Арбатов выступил в качестве гонителя по отношению к подчиненному ему сотруднику, занявшемуся изучением проблематики, прямо или опосредованно выводящей на подрывающую культивируемый исторический миф тему об управлении глобальным историческим процессом на протяжении всей истории нынешней глобальной цивилизации и связанную с нею. проблематику вмешательства глобального управления в региональные процессы самоуправления государств и национальных обществ.
Академик Е.М.Примаков в те годы руководил Институтом мировой экономики, во многом дублировавшим и дополнявшим деятельность Института США и Канады. Само название этого института уже говорит о процессах общественного управления глобального характера, поскольку мировая экономика отличается от всякой региональной, хотя и слагается из множества региональных и некоторым образом взаимодействует с каждой из них.

Имея объектом исследований мировую экономику как целостную систему, не увидеть в ней процессов глобального управления и проникновения глобального управления в региональные можно только при упорном желании их не видеть.
Зная же о них, молчать об этом можно только в силу дисциплины, которой обязан следовать каждый принимающий участие в осуществлении глобального управления по отношению к региону своего пребывания. Такая дисциплина умолчаний и недомолвок обеспечивает неучастие местного населения в управлении, осуществляемом в отношении него самого, что превращает население в «этнографическое сырье», низводит его до положения стада рабочих скотов, если люди самостоятельно не начинают осуществлять общественное самоуправление глобальной значимости по своему разумению и произволу.
Глобальное же управление по отношению к региону, как и всякое управление, предполагает наличие определённых как окончательных, так последовательных промежуточных этапов, наличие сценария (Г.А.Арбатова программы) осуществления целей, кадровой базы (труппы актеров для сценария) и дисциплинированной деятельности в соответствии с сценариями и т.п. и поддержания всего этого в работоспособном состоянии в изменяющихся исторических условиях в преемственности поколений

Именно в связи с этой проблематикой проникновения глобального управления на региональный уровень полезно обратить внимание и на то, что в годы перестройки многие даже высокопоставленные чиновники по своей инициативе либо покинули занимаемые ими посты в партийном и  государственном аппарате и занялись обустройством новых жизненных позиций (так сделал убитый взрывом в начале октября 1998 г. Д.Филиппов – петербуржский воротила топливного бизнеса, а в советском прошлом… из секретарей Ленинградского обкома), либо отказывались занимать предлагаемые им посты (так нынешний президент Грузии Э.Шеварнадзе отказался стать вице-президентом СССР и эту должность занял Г.Янаев, ставший впоследствии формальным главой ГКЧП).

Причины ухода с государственной и партийной работы таких людей могли быть разными: настоящие коммунисты рвали с исчерпавшей себя партийной организацией, оставаясь верными делу искоренения паразитизма на планете, которое в новых исторических условиях искало и нашло для себя новые пути; либо карьеристы интуитивно приходили к выводу, что режим, который их выдвинул, с которым они были связаны долгие годы и который обеспечивая им определенный жизненный статус, обречен и следует искать другой, более надежный корабль; либо причастные к масонству были заранее оповещены о предстоящей гибели Советского Союза и просто захватывали подручные «плавсредства», чтобы перебраться на более безопасный, по их мнению, западный «Титаник». Но в любом варианте именно в результате такого поведения у власти оказались невежественные дилетанты-реформаторы, страдающие «аллергией к науке», над которыми в своем телеобращении к народу насмехался академик и порядочный человек Г.А.Арбатов, представляя, академика Е.М.Примакова в качестве достойного России премьер-министра. Но командные высоты «научная общественность» Арбатовых и Ко планово сдавала невежественным дилетантам, таким как 
Е.Т.Гайдар и В.С.Черномырдин, участвуя в осуществлении некоего сценария глобального управления, о чем Г.А.Арбатов в своем телеобращении народу говорить не стал.

К числу такого рода «отказников» эпохи перестройки, вне зависимости от того руководствовался ли он требованиями дисциплины системы посвящений, либо, не будучи посвященным, но обладая «сверхъестественным» поли​тическим чутьем, принадлежит и Е.М.Примаков. 7 марта 1991 г. он дважды дал самоотвод при двукратном предложении его кандидатуры в Верховном Совете состав Совета Безопасности СССР. И только 30 сентября, когда суета, вызванная ГКЧП, в основном улеглась, Е.М.Примаков принял назначение руководителя внешней разведки СССР, после распада которого в декабре он в качестве главы службы внешней разведки достался России, обретшей таким образом вожделенные «суверенитет» и «независимость от центра1».

При этом следует отдать должное: внешняя разведка в период реформаторских конвульсий невежественных дилетантов буржуазных демократов пострадала куда в меньшей степени от перманентных реорганизаций, делающих невозможной нормальную работу, чем другие спецслужбы и Министерство обороны. С приходом Е.М.Примакова в Министерство иностранных дел внешняя политика России также обрела большую определенность, нежели во времена руководства этим министерством дилетанта буржуазного демократа 
А.Козырева, восторженно распластавшегося под Госдепом США.

Из сказанного явствует, что дело не в личности премьера или президента; не в личных достоинствах и недостатках Н.И.Рыжкова,
 В.С.Павлова, Е.Т.Гайдара, В.С.Черномырдина, С.В.Кириенко, 
Е.М.Примакова, а в глобальном сценарии, в соответствии с продвижением которого в жизнь в региональной цивилизации-государстве России все они последовательно сменяли один другого на посту главы правительства Кремля, выполняя те или иные пункты программы преобразования всего общественного уклада нынешней глобальной цивилизации.


1 Вопрос только в том: от какого «центра»?

Поэтому, прежде чем возлагать те или иные надежды на правительство Е.М.Примакова или какое бы то ни было иное правительство в России либо другой стране (включая и США), следует рассмотреть глобальную проблематику – хотя бы последних двухсот лет.

То явление, которое в марксизме получило название «общего кризиса капитализма», – не измышление марксистов, а реальная проблема.
Её существо состоит в том, что конкуренция в обществе индивидов и корпораций имеет место прежде всего в области потребления и осуществления притязаний уклониться от труда в сфере производства. (Короткий анекдот времен застоя: Чем ближе к производству – тем дальше от потребления). Вследствие этого ресурсы планеты, которые природа создавала десятки, а то и сотни миллионов лет, необратимо (в масштабах исторического времени жизни цивилизации) растрачиваются ради сиюминутного ублажения честолюбия и капризов моды все более широкими слоями населения: если на заре цивилизации в гонке безмерного потребления участвовала малочисленная знать, то ныне в таких странах как США в ней участвуют почти все. Кроме того, если на заре цивилизации в основе гонки потребления лежал ограниченный внесоциальными естественно-природными факторами потенциал биогенной энергии (черпаемой прямо или косвенно из фотосинтеза растений), то ныне в её основе лежит не ограниченный естественно-природными факторами (а достижениями науки и техники) потенциал техногенной энергии (черпаемой в настоящее время большей частью из геологических энергоносителей). При этом нынешняя цивилизация не выработала до сих пор никаких внутриобщественных факторов, которые могли бы выявить безопасный для биосферы планеты уровень производства и потребления техногенной энергии: динамика её производства подчинена капризам моды в гонке безудержного потребления. Если биогенный энергетический потенциал представлял собой одну из составляющих биосферы, в силу чего биосферно-социальная система в каждом регионе была достаточно устойчиво саморегулирующейся системой, то гонка безудержного потребления на основе не имеющего никаких ограничений потенциала техногенной энергии способна уничтожить всю биосферу планеты вместе с нынешней цивилизацией и человечеством.

Кроме того взаимная изолированность и своеобразие национальных культур в условиях господства гонки безудержного потребления обрекают человечество на войны, которые по мере роста техноэнергонасыщённости вооруженных сил обретают способность разрушить планету (т.е. в Солнечной системе возможно образование «артефакта» – еще одного пояса астероидов).

Поскольку только в глобальной общей всем культуре – и прежде культуре управления делами общества – возможен мир для всех народов1 и  обуздание гонки потребления, то глобальная политика издревле предусматривает построение единой глобальной государственности, что  находит свое выражение в тенденции к унификации культуры в разных регионах планеты. Эта унификация может протекать двояко: либо как преобладание подавления национальных культур и вытеснение их некой глобальной целенаправленно сконструированной культурой, либо как преобладание построения глобальной культуры, объемлющей множество национальных, и общей всем народам планеты, еще длительное время сохраняющих своеобразие своих исторически сложившихся культур.

Эти две взаимно связанные древние проблемы (гонка потребления и взаимные конфликты региональных управлений) и ныне «не существуют» для многих, а другие, кто их видит, оценивают их как «детские болезни» человечества, которые якобы пройдут сами собой, забывая о том, что множество людей умерли от «детских болезней», так и не дожив до зрелости. Такая беззаботность свойственна тем, чье мировоззрение поражено мифом о неуправляемом течении глобального исторического процесса, либо тем, кто полагает, что всё разрешится «само собой» благим Божьим промыслом без какого бы то ни было их участия, а сами они, максимум что должны, так это терпеть, молиться и уповать на Бога стойко перенося лишения и невзгоды земной жизни, ими же создаваемые.

Однако тем, кто причастен к глобальному управлению, уже в половине XIX века, после победы в большинстве стран Европы буруазно-демократических революций, проведенных снизу, либо сверху, под их же руководством, стало ясно, что так называемое 


1 Югославы могут порассуждать на тему, лучше либо хуже худой мир между всеми  их народами при Тито, чем нынешняя добрая ссора.

«гражданское», буржуазно-демократическое общество не решает проблемы нескончаемых войн унаследованных от эпохи феодализма, но придает им новое качество: перевод войн на техногенную энергетическую базу придал им тенденцию неограниченно наращивать свою разрушительность. Но кроме того, вследствие разрушения сословных разграничений в обществе гонка потребления обрела массовый характер, вследствие чего конкурирующие потребители быстро «вытоптали» многие уголки планеты1.

Если обратиться к существу того, что мы привыкли называть марксизмом, это – теория осуществления мировой глобальной революции, в результате которой новый общественный строй, условно именуемый «социализмом», «коммунизмом», должен был:

 обуздать гонку потребления, что позволяет решить глобальные биоосферно-экологические проблемы;

 внедрить во все регионы планеты некую нравственно-этическую культурную общность, что должно обеспечить единообразие управления в них и тем самым исключить внутренние (гражданские) и внешние (межрегиональные) войны.

Мы не идеализируем советское прошлое и не жаждем возврата в него, но у нас нет причин сожалеть и о крахе попытки реставрации в России буржуазной демократии и капитализма в его западном виде. Но в контексте рассматриваемой проблематики следует признать, что общественно-государственное устройство СССР, построенное на основе вовсе на марксистской теории, решило названные проблемы в одной из региональных цивилизаций планеты всё же под знаменем марксизма-ленинизма. И потому можно было ожидать, что общественный строй СССР и его государственное устройство послужат моделью будущего всего человечества несмотря на то, что во все периоды его существования СССР были свойственны специфические проблемы. Тем не менее СССР рухнул.

Если оставить в стороне заокеанские директивы, такие как СНБ 20/1 от 18 августа 1948 г. и ей подобные, то рухнул он по причине того, что консультанты-академики, международные «депутаты» насоветовали Политбюро ЦК КПСС и Госплану столько 


1  Примером тому Англия: переход в середине XIX века к железному кораблестроению был стимулирован тем обстоятельством, что «корабельньные рощи»  (см. картину Шишкина) были изведены вследствие чего судостроительная промышленность лишилась привычной сырьевой базы конструкционных материалов  и стала искать, что можно обглодать еще.

вздора, что вынести его не смогли ни политика, ни экономика. При этом не следует забывать, что другая ветвь власти советов (советников по подбору и расстановке кадров) подбирала на протяжении минимум трех десятилетий кадры для высшего партийного и государственного аппарата по способу, описанному Ю.В.Андроповым в ранее приведенной его беседе с Н.Н.Яковлевым: кто из претендентов лучше ползает и бьется головой об «араукарию» «не корысти ради...» –тому и дорога на вершины управленческих структур. Если бы дисциплина, которой следовали проводники глобальной политики, предписывала такие твердолобые кадры использовать на проходке шахт и тоннелей (для государства и общества это было бы лучше, чем обрушивать на головы отдыхающих «драцены» и прочую курортную экзотику), то СССР стоял бы и ныне. Почему международным «депутатам» и советникам была предписана именно такая дисциплина? – ответ на этот вопрос тоже следует искать в проблематике глобальной политики, а не в особенностях локального застоя в СССР.

Прежде всего следует обратить внимание на то, что марксизм конца XIX – начала XX века говорил о необходимости мировой (т.е. глобальной) социалистической революции; по крайней мере о необходимости социалистической революции в наиболее развитых в промышленном отношении странах. Однако, Парижская коммуна была разгромлена, а социал-демократические партии развитых стран Европы после этого, утратив революционность, впали в разнородный оппортунизм и стали проповедовать отказ от силового взятия власти и классовое сотрудничество в рамках буржуазной демократии, соглашаясь и с войнами1, и с гонкой потребления. В этих условиях революционная ситуация в Европе нагнеталась в ходе умышленно вызванной политиками глобалистами первой мировой войны XX века.

Русское элитарное масонство в развязывании войны принимало активнейшее участие, но свалив в её ходе монархию, сыграло роль первой ступени ракеты-носителя, и было слито политиками-глобалистами на помойку за ненадобностью. Многие русские масоны даже спустя годы после революции, находясь в эмиграции, не могли понять, почему А.Ф.Керенский выступил против Л.Г.Корнилова вопреки предварительной договоренности и сорвал тем самым становление в России русской (российской) буржуазной диктатуры, 


1 Пример голосований в парламентах всех стран в начале первой мировой войны показателен: против войны проголосовала только фракция большевиков в Госдуме Российской империи.

пролагающей дорогу буржуазной демократии по образцу Англии и США?

Причина этого в том, что у А.Ф.Керенского были более значимые договоренности с закулисными политиками глобалистами, которые намеревались искоренить буржуазную демократию, вследствие чего ими предусматривалась передача власти партии Ленина-Троцкого, что А.Ф.Керенский и проделал, обвинив Л.Г.Корнилова в бунте и измене. Полезно вспомнить, одна из первых легитимных масонских лож, признанных международным масонством, была создана еще в 1818 г. в Ульяновске, откуда были выходцами от и А.Ф.Керенский, и В.И.Ульянов, к тому же с детства знакомые.

Успех октябрьского переворота в России должен был стать первым этапом мировой революции, что прямо и недвусмысленно провозглашалось лозунгах советской власти вплоть до начала 1930-х годов. Но В.И.Ленин заключил брестский мир, и это привело к разрядке революционной ситуации в Европе. Причиной такого торможения мировой революции могло быть то, что В.И.Ленин не был посвящен в реальный факт управления глобальным историческим процессом (для авторов глобального проекта достаточно было веры в марксистский миф об объективной неуправляемой смене общественно экономических формаций) и потому «сдрейфил» в критический момент. Но возможно, что он вполне сознательно нарушил принятые на себя обязательства перед закулисными политиками-глобалистами под давлением заправил национал-большевистского крыла РСДРП(б), для которых самобытное развитие России, во многом извращенное принятием библейского  культа в 988 г., а в последние столетия правлением династии Романовых, было более значимым, чем мировая – якобы социалистическая – революция в интересах политиков-глобалистов. Во всяком случае В.И.Ленин был наказан за это организованным театральным1 покушением, последствия которого укоротили его жизнь.

Дело в том, что с 988 г. (года крещения Руси) по настоящее время международные клановые системы посвящения (именуемы ныне в  патриотических кругах жидомасонством) никогда не обретали устойчивого полновластия, а делили власть в этой региональной цивилизации с местными национальными знахарскими кланами, 


1 Ф.Каплан, на которую списали все, вряд ли могла быть реальным  киллером, поскольку очень плохо видела.

которые хотя и не  встревали в делание глобальной политики (до времени...), но занимали прочное положение в организации жизни местного общества. То, что ранее мы называл русским масонством (выделяя слово «русское» курсивом), фактически было переферией, вобравшей в себя возгордившихся представителей местной  «элиты». Национальные знахарские кланы, кроме того что имели свою работающую периферию1, проникали и в русское масонство и достаточно эффективно контролировали этих возомнивших о себе простофиль, взявших на себя роль полицаев-коллаборасионисгов, если проводить параллели с периодом гитлеровской оккупации. Именно в этом контексте следует рассматривать заявление, сделанное в «Аиф» № 38, сентябрь 1998 г. почти ровно через 1000 лет после крещения Руси, устами Э.Тополя: «Мы впервые за 1000 лет взяли реальную власть в этой стране». К нему следует отнестись куда серьезнее, чем это сделала вся «патриотическая общественность», выплеснувшая в связи с ним очередную порцию бессмысленных эмоций в адрес сионистского интернацизма, ибо вопрос следует ставить не о том, кто поименно эти «мы», сколько о том, какую глобальную стратегию на данном этапе исторического развития эти «мы» проводят по отношению к человечеству в целом и по отношению к России, в частности.

Вследствие того, что революционная ситуация в Европе после брестского мира разрядилась, Союз Советских Социалистических Республик изначально не стал Евразийским Союзом Социалистических Республик и таким образом в мире возникли две социальные системы.

И.В.Сталина, по мере того как он сосредотачивал в своих руках полноту государственной власти в СССР, многие марксисты обвиняли в отступничестве от марксизма и в его извращении. Тем не менее они признавали, что СССР был формально социалистическим государством. Этой формой социалистической государственности дорожили и они, и политики глобалисты, и сторонники сталинского 


1 Этим, в частности, вызвано недовольство западников Г. Е. Распутным. забывать, что в один день были совершены покушения и на эрцгерцога Фердинанда, смерть которого послужила поводом для развязывания первой мировой войны, и на Г.Е.Распутина, чье вмешательство в политику не позволило её развязать в 1912 г. во время балканских войн, когда в России придворная группировка, возглавляемая великим князем Николаем Николаевичем, рвалась вступить в войну.

курса, хотя каждый из них за словом «социализм» видел свое общественное устройство. У марксистов надежды на возобновление социалистического (в их понимании) содержания были связаны с отстранением И.В.Сталина. А у хозяев марксизма был интерес обкатать предполагаемую глобальную модель общественного устройства на региональной цивилизации в границах одного многонационального государства. Последнее объясняет, почему в период репрессий в отношении марксистов, путавшихся под ногами у И.В.Сталина, многие западные деятели культуры (Л.Фейхтвангер, Б.Шоу, Г.Уэллс и многие другие) так или иначе считали СССР более совершенным государством чем страны капитализма и даже прямо оправдывали репрессии, порицая противников И.В.Сталина как изменников дела прогрессивных общественных преобразований.

Эксперимент в целом прошел успешно. Новое общественное устройство и государственность продемонстрировали свою исключительную эффективность в ходе второй мировой войны XX века (вызванной искусственно и злоумышленно политиками-глобалистами также как и первая) и последующего восстановления народного хозяйства. Однако завершение эксперимента испортил для политиков-глобалистов тот, кому они доверили руководить экспериментом на месте:

   И.В.Сталин в своей последней работе «Экономические

проблемы социализма в СССР» по существу отказался от
марксизма и вынес ему смертный приговор.
Вследствие этого на застой и деградацию был обречен СССР, а не страны исчерпавшей себя и бесперспективной буржуазной демократии. Политикам-глобалистам необходимо было выждать время, они были вынуждены приостановить процесс социальных преобразований, чтобы дух сталинизма в обществе угас, а последовавший застой, как кризис социалистического развития СССР, можно было объяснить уже потомкам, не имеющим своего опыта, извращениями истинного научного коммунизма И.В.Сталиным в его якобы порочной политической практике.

Может встать вопрос, а что такого есть в марксизме, чтобы отказ от него И.В.Сталина вызвал кардинальную смену направления глобальной политики? Если смотреть глубже, то марксизм сохранил главное качество порицаемого им на словах капиталистического общественного устройства: за всеми разговорами о свободе, равенстве в правах и в обязанностях, искоренении эксплуатации и угнетения одних людей другими скрывалось неравенство возможностей воспользоваться провозглашенными правами и свободоми; и, как следствие, марксизм придавал системе эксплуатации человека человеком исторически новые формы, более изощренные, нежели формы буржуазной демократии.

Марксизм злоумышленно построен так, что в повседневной практике общества, организованного по марксистским шаблонам, свойственные марксизму умолчания (недомолвки) подавляют провозглашаемые им и идеалы справедливости и ликвидации паразитизма одних на труде других.

Марксизм, по словам В.И.Ленина, имеет три составные части: диалектико- материалистическая философия, как общая мировоззренческая сисиема; политэкономия, как наука об организации производства и распределения продукции в обществе; социализм, как учение об организации жизни одщества без эксплуатации человека человеком. Вся эта информационная обладает весьма специфическими особенностями, о которых марксисты и  «сочувствующие» либо не имеют ни малейшего представления, либо явно сатанеют в прямом смысле этих слов, когда им указывают на них.

Основной вопрос всякой общественно полезной философии, мировоззренческой системы – это предвидеть последствия действий и бездействия, что позволяет выбрать на основе поведения наилучший в субъективном смысле вариант поведения и реакции на поток событий. Это положение обстоятельно поясняется в Достаточно общей теории управления1, но и издревле известны афоризмы вроде «предупрежден – значит защищён» (древний Рим); «И духи пророческие послушны пророками, потому что Бог  не есть Бог неустройства, но мира. Так бывает во всех церквах у святых». – 1-ое  Послание Коринфянам апостола Павла, 14:32, 33; «предвидеть -управлять» (Наполеон). В последней четверти XIX в., в то же самое время, когда марксизм обретал завершенность, английский этнограф Э.Б.Тайлор в своей книге «Первобытная культура» прямо сказал о «философии истории в  обширном смысле, как об объяснении прошедших и предсказании явлений в мировой жизни человека на основании общих законов».


1См. «Мертвая вода» изд. 1998 г. и отдельные издания, а также публикацию в  Интернет htt:www.com.

Эта способность к предвидению последствий и есть главное в нормальном мировоззрении людей, поскольку позволяет переработать плюрализм разрозненных частных фактов в единство мнений о течении любого из процессов во Вселенной, включая и развитие человеческого общества. А это дает возможность выбрать наилучшую линию поведения. 

Но основным вопросом философии в марксизме является вопрос о  первичности материи и сознания, во многом аналогичный схоластическим спорам средневековья о том, что было раньше: курица или яйцо. Вопросы же прогностики в марксизме не входят ни в основной курс, ни в «факультативный». Это означает, что марксистское мировоззрение не предназначено для формирования в обществе осознанной культуры мышления и опирающейся на нее культуру управления. То есть по умолчанию оно предназначено для сокрытия от общества истинных знаний о теории и практике управления под покровом марксисткой правдоподобной болтовни на темы исторического материализма. А еще более обще говоря, оно предназначено для того, чтобы хозяевам марксизма держать в неволе общество, неспособное к предвидению последствий своей деятельности, и употреблять его потенциал по своему усмотрению.

Аналогичное положение дел и в марксистской политэкономии. В своё время Ф.Энгельс посмеялся над Е.Дюрингом в «Анти-Дюринге», когда тот попытался разделить потребности человека, а следовательно и общества, на две категории: естественные и противоестественные, т.е. заведомо наносящие ущерб индивидам и обществам. Но тот, кто не раздавлен авторитетом классиков и не утратил способности осмыслять реальную жизнь, может даже исходя из личного опыта (не говоря уж о жизни общества в целом) убедиться, что Е.Дюринг в этом вопросе был безусловно прав. Кроме того вся марксистская политэкономия построена на категориях, которые не поддаются измерению и не могут быть введены в бухгалтерский учет. Плановое же ведение народного хозяйства – то что всегда марксизм провозглашал нормой экономической жизни – возможно только на основе разделения потребностей людей и общества на естественные и противоестественные (демографически обусловленные и деградационно-паразитические, иными словами) и построении политэкономии на основе категорий, поддающихся объективному измерению в производстве и потреблении, которые могут быть введены в систему бухгалтерского учета и систему общегосударственной статистики.

Это означает, что реально вся полнота власти в обществе, принявшем марксизм в качестве истины (или достаточно хорошего приближения к истине), должна была остаться в руках тех, кто решил для себя на основе немарксистской философии или неформализованных теоретически навыков вопрос о предсказуемости последствий с достаточной для практики точностью и обладает навыками управления макроэкономикой на основе не оглашаемых в обществе ноу-хау. Все это, необходимое для осуществления власти в обществе, в случае господства в нем марксизма, передается от поколения в поколение вне системы обязательного и специального образования общества, а только в специфическом кругу кланов, причастных к осуществлению подлинной власти над этим обществом.

Это же утверждение относится и к господствующим на Западе социально-экономическим теориям, открыто преподаваемым в тамошних школах и вузах. Правильность сказанного косвенно подтверждается тем, что в странах СНГ буржуазные демократы, начитавшиеся марксистской и западной немарксистской политэкономии, придя к государственной власти и столкнувшись с реальной экономикой, уронив производство, так и не смогли его поднять1. Реформы пошли крахом потому, что реформаторы не обладали знаниями, сообразными обстоятельствам, которые могли бы применить на практике с заранее предсказуемым эффектом. Те знания, которыми они обладали, были не сообразны и попытка их применить привела к неожиданному экономическому спаду и затяжному кризису.

В сочетании с этими особенностями философии и политэкономии учение о социализме, как обществе справедливости, где нет эксплуатации человека человеком, в марксизме – приманка для доверчивых и одураченных угнетенных.

Все это и многое другое в совокупности говорит о том, что информационная система марксизма – всего лишь подсистема в 


1 Специфическое исключение Узбекистан. Средства массовой информации России проблемы его экономики упоминают статистически реже, чем проблемы экономики других стран СНГ. Тому может быть два объяснения: за отсутствием экономики в Узбекистане нет и экономических проблем либо экономические показатели Узбекистана лучше, чем других стран СНГ, что можно объяснить только тем, что его президент Ислам Каримов – бывший предгосплана республики, по какой причине не позволил наломать тамошним реформаторам дров, как этому способствовали президенты других стран СНГ.

системе глобального властвования на основе умолчаний и посвящений. В принципе, как показал опыт СССР до 1953 г., под её 

завесой можно накормить, одеть и обустроить жизнь подневольной рабочей силы в условиях обузданной гонки потребления (плановое ведение хозяйства) и внутреннего гражданского мира (недовольство может быть, но это не открытая гражданская война и мафиозные разборки). Но власть над обществом, которое марксизм якобы освободил от капитализма, этому обществу хозяева марксизма передавать не собирались, а только создали систему имитации власти, с помощью которой обезопасили себя от посягательств на внутриобщественное полновластие благонамеренных и злонамеренных искателей власти в самом обществе. То есть марксизм изначально не предназначался для искоренения угнетения, но эксплуатации человечества он должен был придать более безопасный для угнетателей характер.

Поэтому, когда в «Экономических проблемах социализма в  
И.В.Сталин прямо указал на то, что революция, именуемая Великой Октябрьской социалистической, не устранила эксплуатации человека человеком, должна была сделать; когда он прямо указал на неприемлемость политэкономии марксизма для социалистического и коммунистического общества, – ему заправилы глобальной политики простить не могли и не могут по настоящее время.

По этой причине вопрос о репрессиях против марксистов после устранения И.В.Сталина получил диаметрально противоположное освещение, нежели имело место при его жизни, когда западные деятели культуры, присутствовавшие на процессах конца тридцатых годов в Москве благословили репрессии. После «Экономических проблем социализма в СССР» И.В.Сталин был объявлен не верным продолжателем дела Маркса, Энгельса, Ленина, а тираном, извратившим социализм и марксизм. Чтобы непричастные не вникали в существо дела социализма по Марксу и Троцкому, с одной стороны, и  социализма по Сталину и «извращений» им марксизма, с другой стороны, все работы И.В.Сталина были изъяты из фондов открытого доступа в библиотеках и переведены в спецхраны, где они были доступны только творцам исторических мифов, покорных системе угнетения против которой всю жизнь действительно боролся И.В.Сталин.

Но подведение итогов марксизму И.В.Сталиным внесло в сценарий мировой социалистической революции дополнительный, изначально не предусмотренный акт, длительностью почти в пятьдесят лет: им нужно чтобы сталинизм забылся, после чего они могли бы дать новым поколениям свою версию. Вследствие этой задержки у закулисных политиков-глобалистов и возник к настоящему времени острый цейтнот.

СССР был введен в. застой посредством власти советов академиков консультантов и международных «депутатов» над чиновниками (управленцами в партии и государстве), корпус которых формировался на основе подбора и продвижения управленческих кадров по их негативному потенциалу продвигали людей, склонных к карьеризму, бездумному подчинению начальству, амбициозных и нравственно порочных, способных обеспечить на себя нужный компромат). В ходе застоя естественным образом в бездумном обществе возникла зависть к более высокому потребительскому статусу развитых стран буржуазной демократии. В СССР появились прокапиталистически настроенные общественные группы.

Но в то же самое время не менее бездумная правящая «элита» буржуазной демократии, и прежде всего её цитадели (США), видела в социализме реальную помеху торжеству буржуазной демократии в мировых масштабах. Обоюдостороннее недомыслие правящих «элит» СССР и США вылилось в расточительную гонку вооружений.

Таким образом правление И.В.Сталина и его завещание1 породило новые проблемы для политиков глобалистов:

 необходимость устранения от власти застойной недееспособной советской «элиты», для возобновления мировой социалистической революции;

 ликвидацию утрачивающего управляемость военного противостояния двух систем, в котором арсеналы каждой из сторон могли многократно уничтожить всё живое на планете, а причиной автоматической никем не санкционированной и бесцельной войны на полную катушку мог стать сбой в работе компьютера;

 нейтрализацию и дискредитацию в России «элиты» буржуазных демократов (диссидентов), усилиями которых предполагалось устранить застойную советскую «элиту».

Решение этих задач должно было открыть возможности к безопасной ликвидации буржуазной демократии и капитализма в его западной модели и переходу к глобальной модели мирового общественного устройства по образцу СССР хрущевско-брежневского периода.

При таком общественном устройстве реальная власть остается в пределах определенного круга, а остальное общество сыто, обустроено и политически инертно исполняет профессиональные обязанности на своих рабочих местах. Протест, как-то иначе мыслящих одиночек не представляет для системы угрозы, поскольку спустя некоторое время после начала оппозиционной деятельности, видя пассивность масс к которым они обращаются, наиболее умные из диссидентов продаются системе, а наиболее слабонервные из них так или иначе кончают собой. Отличие только в том, что система должна функционировать при подборе и продвижении управленческих кадров по их выявленному позитивному потенциалу,

Первую задачу решил М.С.Горбачев и академики-советники, открывшие дорогу в законодательную власть сторонникам буржуазной демократии. Но буржуазную демократию в СССР политики-глобалисты строить не собирались, они намеревались показать её недееспособность. Если бы они хотели строить буржуазную демократию, то такие люди как В.С.Павлов, в ходе своей карьеры прошедший Госплан, Госснаб, Минфин, Совмин, финансист и экономист действительно высокой квалификации, но аполитичный по его же признанию (т.е. весьма слабый политик) не был бы подставлен в ГКЧП. Его квалификация позволяла провести реформы так, что страна тихо, без всякого шока сползла бы в планово управляемый хорошо отрегулированный рынок, и эта эффективная экономика стала бы производственно-потребительской основой буржуазной демократии. Тем не менее главным реформатором стали Е.Т.Гайдар и ему подобные люди, начитавшиеся каких-то книжек, но не имеющие ни знаний, ни опыта для того, чтобы совладать с макроэкономикой, тем более в её переходных режимах.

Зато алчности и властолюбию в эпоху буржуазно-демократических преобразований в России была открыта столь широкая дорога, какая и не снилась мафиози в странах буржуазной демократии. Это привело к тому, что буржуазная демократия в России себя полностью дискредитировала. Последнюю каплю яда, убившую буржуазную демократию в России, влил В.С.Черномырдин в Давосе, когда в январе 1998 г. подчинился требованию (либо внял доброму совету) увеличить ставку рефинансирования Центробанка с 21 % годовых, до 43 % (это-то при энергетически обеспеченных темпах роста производства не более 5 % в год!!! а ведь в прошлом он сдуру, либо злоумышленно санкционировал и 200 % годовых...). Когда ставка рефинансирования поднялась, оставалось только подождать, пока финансовая  петля на шее буржуазной демократии затянется. После того как это свершилось при правительстве С.В.Кириенко, к власти пришло правительство Е.М.Примакова.

Можно считать, что с приходом правительства Е.М.Примакова де-факто завершился период буржуазной демократии и во всем остальном мире, хотя констатация этого факта де-юре возможно последует спустя многие годы. На следующий же день после назначения Е.М.Примакова Конгресс США вынес постановление о начале процедуры импичмента Б.Клинтона: это не случайность,1 а одно из действий глобальной политики. С исчерпанием буржуазной демократии в России настала пора сливать буржуазную демократию и капитализм в его западной модели в глобальных масштабах.

Что говорит в пользу этого утверждения? – Судьба А.Пиночета. Если смотреть на вещи просто и без эмоциональных воспоминаниях о погибших на  стадионе в Сантьяго в дни переворота и пропавших без вести в годы диктатуры, то совершив государственный переворот, А.Пиночет воспрепятствовал  становлению в Чили какой-то модели социализма, которую пытался осуществить С.Альенде. После периода диктатуры А.Пиночет сам, не цепляясь за диктаторскую власть, способствовал переходу страны к буржуазно-демократическому общественно-экономическому устройству.

Тем не менее испанский независимый судья Бальтазар Гарсон когда прослышал о пребывании Пиночета в Великобритании, то, «сделав упор на  обвинение Пиночета в международном терроризме, преступлениях против  человечества и геноциде, срочно выписал ордер на международный розыск и  задержание генерала и передал его в Интерпол и Скотланд-Ярд». После этого А.Пиночет был арестован как какой-то заурядный мафиози прямо в лондонской больнице, где проходило лечение. Вслед за Испанией против него выдвинули обвинения и ряд других стран, включая и Швейцарию. При этом государственный аппарат ряда стран, включая и США, в течение нескольких лет содействовал деятельности международных организаций и независимых юристов, собиравших материалы по делу бывшего чилийского диктатора. Так о подробностях ареста А.Пиночета сообщает «Новая газета», № 42(514) от 26 октября–1 ноября 1998 г.

Это означает, что если буржуазная демократия на уровне делания глобальной политики рассматривается как перспективная модель общественного устройства для всего мира, то А.Пиночет, будучи восстановителем буржуазной демократии в Чили, должен был бы пользоваться заслуженным почетом. Что касается жертв, сопровождавших процесс защиты  буржуазной демократии в Чили от происков социалистов, то их следовало бы в таком случае официально списать на неизбежные издержки социальной хирургии в период обострения болезни общества, зараженного бацилами некоего социализма по Альенде; а Альенде следовало изобразить не жертвой  нелегитимной диктатуры, а несостоявшимся Пол-Потом1, тоже, как известно сторонником социализма, залившим Камбоджу кровью.

Если буржуазная демократия – перспективная модель для всего мира, то господствующая точка зрения средств массовой информации и учебников истории должна состоять в том, что А.Пиночет спас Чили от ужасов, через которые прошла Камбоджа. Однако вопреки этому против А.Пиночета выдвинуто обвинение, аналогичное тем, какие выдвигались против него советской пропагандой, когда под его руководством был совершен государственный переворот и в Чили шли политические чистки, подчас без какого бы то ни было соблюдения законности.

То есть реально сегодня в глобальной цивилизации имеет место нечто аналогичное заявлению Л.Д.Троцкого во время переговоров с Германией о мире в 1918 г. – «ни войны, ни мира» (имеются в виду гражданские внутриобщественные войны и мир между социальными группами):

 с одной стороны курс на переустройство глобальной цивилизации по некой социалистической (антикапиталистической) модели прямо не провозглашается, но молча осуществляется подрыв основ буржуазной демократии и она дискредитируется в глазах народов, которым якобы предстоит в неё войти;

 с другой стороны при формальном сохранении буржуазной демократии у власти во многих странах оказались правительства и политические лидеры, порожденные партиями, в названии которых либо прямо присутствует слово «социализм», либо которые являются правопреемницами социалистических и коммунистических партий прошлого, а сторонники буржуазной демократии подвергаются так или иначе гонениям или дискредитации их доброго имени: А.Пиночет 


1 Речь не идет о том, что С.Альенде действительно несостоявшийся чилийский «Пол-Пот». Речь идет об исторических мифах, в которых сведения об исторических личностях весьма далеки от полноты исторической истины, но обслуживают социальный заказ властей предержащих, формируя в невежественном и бездумном обществе нужное его хозяевам отношение к той или иной проблеме или личности.

и Б.Клинтон – сейчас, С.Берлускони (Италия) и некоторые другие – в прошлом.

Та же тенденция прослеживается и по отношению не к отдельным личностям политиков, а по отношению к государствам. США не только не мешают выступать в роли мирового жандарма, но и провоцируют их к тому, чтобы они в скором времени создали себе славу очередной «Империи Зла» и «плохого парня» в мировом общежитии (бомбежки заведомо мирных объектов в ходе войны в Персидском Заливе, которых следовало и можно было избежать; ракетные удары без объявления войны по Судану, Афганистану, в ходе которых в Хартуме разнесли фармакологическую фабрику; неуместные притязания передать исконно сербские земли в Косово албанцам, заместившим сербское население после 1945 г. благодаря политике И.Б.Тито, и т.п.). Экраны всего мира обошли кадры, когда студент одного из американских университетов поставил госсекретаря США М.Олбрайт перед вопросом, на который та не смогла ответить, а именно: почему США оказывают военное давление на Ирак, обвиняя его в нарушении резолюции ООН, но никогда не оказывают такого давления на Израиль и Турцию, которые тоже нарушают резолюции ООН?

Не забыт глобалистами и «экономический базис» мировой цивилизации, будущее которой буржуазные демократы представляют себе как монополярный мир при лидерстве США в развитии фундаментальной науки, передовых отраслей техники и подражание США всех здравомыслящих стран. При этом большинство не подозревает, что США длительное время не препятствовали накапливать государственный долг. В результате на каждого американца приходится не менее 140 тыс. долларов заведомо неоплатного государственного долга США международным банковским кругам. При этом индекс Доу-Джонса на протяжении нескольких десятилетий рос быстрее чем производство в неизменных ценах. Кроме того США гордились тем, что печатают «доллары быстрее, чем арабы добывают нефть»1. В результате доллар, при 

1 Причем это – государственная политика. Один из представителей казначейства США высказался так: «Мы способны печатать доллары быстрее, чем арабы – качать нефть.» (О.Л.Алмазов «Золото и валюта», М; 1988 г., с. 152). Прошло как минимум 10 лет от того момента, как заморский казначей огласил этот принцип. Пришла пора расплачиваться за нарушение энергетического стандарта обеспеченности не регионального доллара США, а нынешних общемировых денег.

глобальном масштабе рассмотрения (а не в пределах России) стал плохим  средством сохранения покупательной способности накоплений и представляет  по существу раздувшийся мыльный пузырь, который теряет устойчивость и  грозит лопнуть, дезорганизовав тем самым всё мировое хозяйство1.

Реакция стран Юго-Восточной Азии на прошлогодний валютно-биржевой  кризис была оглашена повсеместно, как порицание ими западно-демократической модели и прямое обвинение Запада в их ограблении средствами финансового афоризма, после чего эти страны стали  предпринимать законодательные меры с целью защитить свой платёжный оборот от биржевой игры и спекуляцией2 с их валютами.

Введение в странах Европы надгосударственной валюты «евро» с 1 января 1999 г. – это подготовка к опусканию доллара, а вместе с долларом – и  цитадели буржуазной демократии – США, которым предстоит пройти через свою перестройку и реформы, после которых с капитализмом в его нынешнем виде в США будет покончено и их государственный статус будет выровнен по уровню Бразилии или Аргентины3. Предчувствуя это, Клинтон неожиданно потребовал пересмотра Бреттон-Вудских соглашений по части статьи о долларе, как основной мировой резервной валюте.4 Вводя «евро», страны Европы желают  защитить свою международную торговлю от проблем, связанных с нездоровьем  доллара. Заявление Ю.Д.Маслюкова о предстоящей привязке рубля в 1999 г. к «евро» тоже защита предстоящих реформ в России и её внешней торговли от запланированного и предопределённого устранения доллара США с пьедестала общемировой валюты.


1 Более подробно см. Теорию подобия многоотраслевых производственно-потребительских систем в «Кратком Курсе...» и «“Грыжу” экономики следует  вырезать», а также обзорную записку «О причинах нынешнего, так называемого «финансового кризиса» и возможностях его исчерпания» (980903АZ.D0С)

2 Даже один из ведущих биржевых глобальных спекулянтов Дж.Сорос периодически порицает правила «финансово-экономической игры» и временами высказывается в том смысле, что и он жертва обстоятельств и будь «правила игры» иными, он согласен  им следовать вести свое дело иначе.

3  После прекращения функционирования доллара в качестве мировых денег, США на более высокий статус рассчитывать не должны: это общество потребления сверх собственного производства, что возможно для них, пока доллар – мировые деньги и они печатают его быстрее, чем все остальные страны что-то производят.

4 Газета «Экономика и время», № 5/44 от 31/10/98 г.

Всё это говорит о том, что мировая экономика развивается в направлении,  когда должна возникнуть новая единая общемировая валюта, к которой будут  привязаны те национальные валюты, которые не будут аннулированы их  правительствами за ненадобностью, а США останутся наедине с ничем не  обеспеченным долларом, если не изменят своей политики.

При этом мировая экономика обречена быть плановой с хорошо настроенным рыночным механизмом.

Последняя фраза не какой-то бред, а точка зрения, которую так или иначе выражают многие действительные экономисты как теоретики, так и преуспевшие в практике. В статье А.С.Эпштейна «Опаснее врага»1, опубликованной в «Экономической газете» 
№ 41(210), октябрь 1998 г. приводятся слова из одного из последних интервью автора японского экономического чуда С.Окита, данного им незадолго до смерти профессору А.Динкевичу:

«Часто можно слышать, что провозглашенный в них (бывшем СССР и странах Восточной Европы – Л.Э.) переход к рыночным механизмам является убедительным доказательством превосходства рыночно ориентированной экономики над централизованно планируемой. Я полагаю, что это заблуждение... Проблема состоит в том, чтобы СОЕДИНИТЬ, СОГЛАСОВАТЬ, ОБЪЕДИНИТЬ В ЕДИНОМ МЕХАНИЗМЕ НАЧАЛА ЭТИХ ДВУХ СИСТЕМ (выделено мною – А.Э.), найти эффективный путь комбинирования рыночных механизмов и государственного планирования и регулирования. 
Эту проблему буржуазные демократы-реформаторы в России проглядели в то время, когда централизованное директивно адресное управление, свойственное однобокому развитию плановой экономики СССР, исчерпало все свои резервы и нуждалось не в уничтожении, а в дополнении рынком, механизм регуляции которого настроен в соответствии с планом.
Становление же бескризисной общемировой экономики требует, чтобы эта проблема была решена и на надгосударственном уровне. Введение в обращение «евро» или иной новой общей для торговли нескольких стран валюты, ставит их перед необходимостью управления её эмиссией и организации надгосударственной налогово-дотационной политики. Последнее вызвано тем, что законы ценообразования таковы, что при ликвидации дотаций и субсидий 


1 Дурак опаснее врага.

поддержание необходимого и привычного обществу спектра производства продукции становится невозможным, в чем все могли убедиться по опыту Росии, когда слабоумные буржуазные демократы разрушили налогово-дотационный механизм, вместо того чтобы переориентировать с его помощью производство на другие более актуальные цели, нежели поддержание гонки вооружений с 50-кратной гарантией уничтожения всего и вся на планете.

Функционирование же международного налогово-дотационного и кредитно-страхового механизма предполагает наличие неких надгосударственных плановых и статистических органов, что реально сведет функции ныне суверенных государств к функциям государственности союзных республик бывшего СССР.

Вопрос о налогово-дотационной политике и плановости региональной или мировой экономики на основе «евро» нуждается в пояснении, поскольку благодаря усилиям популяризаторов экономического невежества, подобных Г.Х.Попову и Н.Шмелеву, многие отождествляют плановую экономику с экономикой управляемой из одного центра директивно-адресно, а рыночную экономику – с отсутствием директивно-адресного управления на макроэкономическом уровне. Большего маразма в представлениях об экономике общества вообразить трудно.

В действительности дело обстоит следующим образом. Рынок как система описывается некоторой статистикой. Характеризующая рынок статистика может быть включена в систему показателей, свойственных плану социально-экономического развития. Без какого бы то ни было директивно-адресного управления деятельностью множества предприятий на статистику рынка и её динамику можно оказывать воздействие средствами кредитно-страховой и налогово-дотационной политики. Для предсказуемости последствий такого воздействия необходимо разделение потребностей общества на демографически обусловленные (естественные) и деградационно паразитические (противоестественные). Только на основе такого разделения возможен метрологически обоснованный анализ межотраслевых и межрегиональных балансов продуктообмена и платежеспособности. По существу об этом и говорил С.Окита в ранее приведенной выдержке из интервью. Здесь мы не будем обстоятельно освещать вопросы планового управления рыночным механизмом, поскольку они изложены в пятой главе нашего «Краткого Курса...» и в экономическом разделе «Мертвой воды» в  редакции 1998 г.

Если же вопросы надгосударственного управления функционироваем «евро» останутся не решенными так, как об этом здесь сказано, а равно будут решены по образу и подобию взаимоотношений МВФ и доллара, то «евро» не справится с возлагаемыми на неё правительствами стран Европы надеждами: она не будет функционировать в качестве средства платежа, более устойчивого и надежного чем доллар. Спустя какое-то время её придется заменить иной общемировой валютой, функционирующей на ясно провозглашенных глобально госплановских принципах.

Есть еще один значимый показатель, который говорит об изменении      политического и экономического курса реформ в России с приходом правительства Е.М.Примакова. Но это тоже из серии: умный поймет и без слов, а дураку – хоть говори, хоть не говори, разницы нет. Пресса начала затрагивать проблематику ссудного процента и вопросы организации макроэкономического государственного управления. Начнем с ссудного процента.

Ставка ссудного процента, превысив некоторую величину, откачивает  платежеспособность из кредитуемого общества в банковскую корпорацию. Эта  критическая величина определяется темпами прироста энергетического  потенциала общества, которые на протяжении последних 150 лет составили в глобальной цивилизации не более 5 % в год. Соответственно при ставке ссудного процента более 5 % годовых, реальный сектор экономики теряет оборотные средства. При ставке ссудного процента менее 3 – 4 %годовых и при постоянном росте энергопотенциала, реальный сектор экономики может и  расплатиться по кредиту, и сохранить оборотные средства при эмиссии средств платежа, обусловленной энергетическими возможностями общества. Эта тема обычно в прессе не обсуждается, а если и обсуждается, то не получает освещения по её существу, в котором выражаются взаимосвязи закона сохранения энергии (формула про коэффициент полезного действия», производства, потребляющего энергию, и бухгалтерского, финансового по его форме, учета объемов реального производства и потребления.

В.С.Черномырдин в этих трех соснах заблудился и возможно поэтому издал  распоряжение, согласно которому Центробанк не имел права выдавать кредиты  под процент меньший, чем темпы роста инфляции, чем и тянул несколько лет инфляцию за уши. Пресса молчала. Не стало буржуазных демократов, пришло правительство
 Е.М.Примакова и прорвало.

Первым на взаимозависимость «ставка ссудного процента – положение  реального сектора экономики» указал С.Е.Кургинян в «Аргументах и фактах» № 36(933), сентябрь 1998 г.:

«БЕШЕНЫЕ ПРОЦЕНТЫ. (...) Гражданам пообещали не только твердый рубль,  но еще и бешеные проценты. А как банк может дать эти бешеные проценты? Он что, алхимией финансов занимается? или просто алхимией?1 Ничего этого банк не может. А может только одно. Он берет у граждан деньги под бешеный процент. Что называть бешеным процентом? Сравним с мировой практикой. Под сколько процентов в долларах вы можете положить деньги в Швейцарии? Или в США? Только пожалуйста без сказок! Под 5-7 %2 И будьте счастливы. А это страны с хорошо работающей экономикой. У нас промышленность лежит на боку. И что? В этой ситуации даже 20 % к примеру – это уже бешеные проценты при твердом отношении доллар/рубль.»

Следует обратить внимание на то, что С.Е.Кургинян не упоминает об энергетической обеспеченности производства и не вдается в вопрос о необходимости поддержания достаточно устойчивых пропорций между энергопотенциалом производства и денежной массой в обороте, вследствие чего причинно-следственная связь «ставка ссудного процента – положение реального сектора экономика», показанная в статье, оказалась извращена. По Кургиняну получается: если положение в экономике хорошее, то можно ставку сделать побольше; если плохое, то надо поменьше. В действительности всё в обратной обусловленности: если ставку сделать побольше, то в реальном секторе экономики будет положение похуже; если поменьше–то получше. Так поступают сегодня в США: когда в стране наметился промышленный спад всего на доли процента, там сразу снизили ставку по кредитам с 5,5% до 5,0 %.3
Вслед за С.Е.Кургиняном в уже упоминавшихся «АиФ», № 38,1998 г. одернул зарвавшихся в ростовщичестве и спекулятивном афоризме банкиров и Э.Тополь. Также он прямо указал им на то, что


1 По существу намеки на закон сохранения энергии и формулу про КПД.

2 Это больше темпов энергодобычи, поскольку в эти страны есть приток финансов за счет международного кредитования под процент.

3 Газета «Экономика и время», №5/44 от 31.10.98г.

все они евреи, заодно намекнув, что исторический прецедент уже был, поэтому во избежание повторения и чтобы не терять время в нацистском акте российской истории им следует изменить свою финансово-экономическую стратегию, иначе, чтобы не жертвовать достигнутыми успехами в колонизации России, высшему раввинату придется пожертвовать беззаботно алчными олигархами.
«Коммерсантъ» от 21 октября 1998 г. в статье «Съезд победителей»1, посвященной съезду Союза промышленников и предпринимателей, на котором выступили в качестве приглашенных Е.М.Примаков и Ю.М.Лужков, также затронул вопрос о ссудном проценте и производстве. В выступлении Ю.М.Лужкова прозвучало требование дешевого кредита промышленникам (не более 7 % годовых под оборотные средства); выступление Ю.М.Лужкова вызвало бурные аплодисменты в зале. И этот тезис попал на страницы прессы усилиями автора статьи в «Коммерсанте» К.Левина.

Зато появление на съезде промышленников и предпринимателей В.С.Черномырдина, буржуазного демократа, некогда назвавшего монетаристское дело – правым делом, было встречено криками: «Что он тут делает? Вон из зала!». А один из разделов своего обзора съезда К.Левин назвал «Съезд РСДРП». Мы бы к этому названию добавили уточняющие скобки РСДРП(т) – троцкистов, а не (б) – большевиков.

А уже упоминавшийся А.С.Эпштейн в своей статье «Опаснее врага» прямо пишет, что с 1967 г. он занимался выявлением абсурдности планирования, принятого в СССР, и «его несоответствия научным основам, заложеным еще в плане ГОЭЛРО в 1920 году». Он пишет:

«РЕГУЛИРОВАНИЮ со стороны государства и местного симоуправления  подлежит миграционное, земельное и экономическое поведение разных слоев  населения при выборе ими места жительства, места приложения труда и капитала, места сбыта своей продукции, формы использования свободного и рабочего времени. Достаточно упустить хотя бы одну из этих сфер, как создается лазейка извлечения индивидуальной выгоды за счет других, сводящая на нет главную ЦЕЛЬ регулирования – автоматическое согласование интересов индивидов между собой и с  принятой  стратегией развития.

1 Так именовался XVII съезд ВКП(б), по составу преимущественно троцкистский, из более чем тысячи делегатов которого репрессии пережили всего несколько десятков.
ОПТИМАЛЬНОЕ СОЧЕТАНИЕ государственных и рыночных механизмов  регулирования поведения населения должно строиться на основе следующих трех принципов: 

а) если твое поведение соответствует принятой стратегии  развития – будь хоть миллиардером; противоречит – обязательно будешь нищим; 

б) бессмысленно пытаться регулировать отдельное звено в народно-хозяйственном комплексе; регулирование должно быть всеобъемлющим, но не вмешивающимся в хозяйственную деятельность отдельного юридического и физического лица, не нарушающего закон; 

в) каждое решение в «центре» должно приниматься с учетом: последствий для местного самоуправления; возможного извращения чиновниками; возможного, уклонения населения от его выполнения. (...)
Реализация указанных принципов регулирования возможна при условии  перевода всей системы управления из режима ЗАПАЗДЫВАНИЯ в режим УПРЕЖДЕНИЯ.
Режим ЗАПАЗДЫВАНИЯ заключается в том, что люди действуют так, как им удобно, а руководители государства и муниципалитетов с ужасом смотрят на последствия и ищут, как залатать дыры. Режим УПРЕЖДЕНИЯ базируется на том, что любое извлечение выгоды в конечном счете проявляется либо через измененние территориальных соотношений в потреблении ресурсов и загрязнении среды, либо через изменение емкости внутреннего рынка, либо через изменение расселения населения с соответствующими текущими и будущими затратами. Эти затраты поддаются прогнозированию, количественному измерению и законодательному оформлению.»
По существу в своей статье А.С.Эпштейн описывает схему управления «предиктор-корректор» по отношению к народному хозяйству, хотя называет её по-своему: управление в режиме УПРЕЖДЕНИЯ. Из теории управления известно, что «предиктор-корректор», интеллектуальная схема управления – наиболее эффективная схема управления при правильной её реализации. Но во времена застоя, призванного дискредитировать сталинизм в лице его якобы наследников, она в СССР была неуместна с точки зрения политиков глобалистов.

Но А.С.Эпштейн был не единственный, кто, устав от маразма Госплана и его экономических советников, в инициативном порядке обращался к проблематике теории и практике планового управления экономикой общества. Известно, что и экс-чемпион мира по шахматам М.М.Ботвинник, бывший и доктором технических наук, тоже был неудовлетворен практикой планового управления советской экономикой и разработал свою версию теории непрерывного планирования, согласно которой темпы экономического роста  СССР в 1960-е – 1970-е гг. могли бы быть вдвое выше, чем были реально при принятой в Госплане методологии планирования.

Причем, в отличие от А.С.Эпштейна, М.М.Ботвинник уже в те годы был авторитетом-интеллектуалом с мировым именем, но его работы тоже оказались невостребованными. Сказать что-либо о содержании работ в этой области Эпштейна и Ботвинника на основе их выступлений в средствах массовой информации невозможно. Но если бы они способствовали застою, они были бы внедрены точно также, как были внедрены предложения Е.Либермана, легшие в основу «новой системы планирования и экономического стимулирования» (реформы 1964 – 65 гг.) и антагонизировавшей планирование в натуральных и финансовых показателях, вместо того чтобы найти свою область приложения для каждого из этих двух видов планирования. Это также говорит о том, что в стране был не застой, а искусственное торможение, осуществленное с уровня делания глобальной политики через власть советов академиков чиновникам. Всяческая инициатива, которая не укладывалось в русло проводившейся тогда политики, – отметалась с порога; та, что способствовала ей, – внедрялась невзирая на её вздорность.

Теперь, похоже, времена изменились, коли дело дошло до публикаций о настройке саморегуляции государства и экономики по схеме «предиктор-корректор». Вопрос только в том, хватит ли у правительства воли и самодисциплины, чтобы раздавить саботаж недоумков буржуазных демократов и коррупционеров, живущих одним днем, либо же правительство и экономика станут жертвой саботажа.

В связи с вопросом о ссудном проценте следует сделать еще одно важное замечание. Хотя вопрос о величине его ставки поднят, но по-прежнему обходится молчанием вопрос о его принципиальной роли и уместности вообще в системе хозяйственных отношений общества. Роль кредита состоит в том, что он подстраивает текущий спектр платежеспособного спроса под сложившийся спектр предложения (номенклатура и объемы продукции, выставленной на продажу, и цены), чем ускоряет продуктообмен в производстве и потреблении и повышает эффективность производственно-потребительской системы общества. Необходимость ссудного процента обывателям объясняется тем, что, если не платить по вкладам, банки лишатся изрядной части кредитных ресурсов; кроме того, не все кредиты банкам возвращаются, вследствие чего, чтобы банковская система не рухнула, она должна иметь возможность компенсировать свои убытки за счет прибыли по проценту; кроме того персонал банковской системы должен получать зарплату и т.п.

Реально же согласие с этими положениями приводит к тому, что банковская система становится ГОСУДАРСТВОМ НАД государствами, а ссудный процент начинает конкурировать с налогами государства за отъем части достояния граждан в обеспечение целей надгосударственной банковской системы, которые не всегда совпадают с целями чиновников государства и населения.

Если речь идет о государственном регулировании экономики, то ссудного процента быть не должно (хватит налогообложения и его разумного целесообразного использования), но законодательство должно быть построено так, чтобы часть налогов перетекала в банковскую систему для поддержания её кредитных ресурсов. При этом цены будут снижаться в случае, если темпы эмиссии будут отставать от темпов роста энергопотенциала и эффективности его использования, что будет восприниматься с удовлетворением всеми, за исключением тех, кто привык перераспределять в свой карман трудовые доходы других.

Если законодательство умалчивает о ссудном проценте, то что бы ни говорили о государственном регулировании экономики, всегда будет иметь место банковское регулирование государства, а через него некоторое регулирование экономики. Фактически в капитализме по-западному и в социализме СССР именно это имело место и потому по данному параметру (законодательное отношение к ссудному проценту и источникам пополнения кредитных ресурсов банковской системы) социализм в СССР не отличим от капитализма США.

Неопределенное отношение к ссудному проценту в государствах – это средство, которое ставит их в положение провинций по отношшению к государству над государствами – международной банковской системе, её заправилам (еврейские ростовщические кланы, которых ни одна демократия не уполномочила править миром и ею) и хозяевам этих невольников-заправил.

Определенное отношение к ссудному проценту: полное его запрещение – имеет место в странах ислама; и законодательное ограничение его предельной  величины заведомо безопасным для функционирования экономики уровнем имеет место в Японии. Это отличает их капитализм от западной модели и  создает трудности для управления заправил глобальной банковской системы.

Неопределенность отношения общества к ссудному проценту приводит к тому, что если общество нелояльно к заправилам глобальной политики, то  они  позволяют ставке ссудного процента в нем подняться до величины, когда она  удавит реальный сектор экономики. Напичканность правящей интеллигенции  всяким околоэкономическим вздором (марксизм, монетаризм и т.п. ) не позволяет обществу наладить самостоятельное управление своей экономикой  и после того, как население устанет от затяжного искусственно  поддерживаемого кризиса, то к власти приходит команда политиков, лояльная к политикам-глобалистам, после чего те советуют снизить ставку с ссудного процента и поддерживают их в этом начинании. Естественно, что без удавки ссудного процента активность в реальном секторе экономики растет на фоне всем памятного затяжного кризиса и невежественное бездумное общество проявляет покорность к команде избавителей от кризиса, а вместе с этой покорностью обретает и лояльность к заправилам глобальной политики.

Это обстоятельство приводит к одному важному выводу: если правительству Е.М.Примакова позволят снизить ставку ссудного  процента до 3-5% годовых (может быть не сразу, а постепенно,  чтобы не привлекать внимания к сильному маневру), то это будет означать, что оно – надолго и пользуется поддержкой заправил мировой политики.
Если правительство снизит ставки, но это вызовет недовольство в  международных банковских кругах, то это «партизанщина» не санкционированная с уровня делания глобальной политики. Такая политика тоже может быть успешной, если правительство примет на себя уровень глобальной ответственности и само займется деланием глобальной политики. Только обнародование правды о роли ссудного процента в глобальной и региональной цивилизациях, и глобальная кампания книгоиздательства, кампания радио, телевизионного и Интернет-вещания, безжалостно раздевающая западных королей банковского ростовщичества и аферизма на спекулятивных рынках должна упреждать в этом случае запрещение кредитования под процент в Конституции государства и перестройку законодательства о финансово-экономической внешней и внутренней деятельности в соответствии с этой нормой. В этом случае, при управлении кредитно-финансовой системой таким образом, что рост производства будет сопровождаться снижением цен, рубль может обрести статус наиболее предпочтительной мировой валюты со временем утратив статус государственной валюты России.

Запрещения ссудного процента на уровне Конституции не следует бояться. Его присутствие делает макроэкономику антиинтеллектуальной: поскольку спрос  на кредиты большей частью имеет тенденцию превышать предложение, то  простым поднятием ставки ссудного процента можно вытряхнуть с  рынка  кредитов маломощных претендентов на кредиты и восстановить равновесие спроса и предложения; то что при этом реальный сектор экономики может вообще сгинуть; то что отброшеннными претендентами на кредиты могут оказаться носители наиболее перспективных и общественно значимых идей в экономике со ссудным процентом не интересует никого, поскольку номинальные прибыли позволяют доминировать банковскому сектору в платежеспособности и купить потребительское благополучие для своего персонала и хозяев в условиях любого дефицита и падения производства. Если же ссудного процента нет (а в идеале нет и взяток), то распределители кредитов вынуждены думать о последствиях кредитования для всего общества; вынуждены вникать в существо проектов, под инвестирование которых их разработчики обращаются за кредитами; вынуждены интересоваться реальным производством и распределением, а не только номинальными прибылями; вынуждены развивать в банковской системе прогнозно-плановые и координационные службы, по сравнению с которыми прежняя система Госплана СССР и союзных республик покажется пещерным веком, и экономика при этом будет работать на основе планово управляемого рыночного механизма.

Поэтому, если кто-то хочет иметь экономику, под контролем банкиров-биороботов, запрограммированных на взимание ссудного процента, то он будет выступать против конституционного запрещения ссудного процента и сохранение нынешнего неопределенного отношения к нему, когда ставки внезапно растут, или внезапно падают, якобы «сами собой» в слепой игре стихии рынка. И множество дураков-индивидуалистов встанут на защиту своего права получать часть доходов в виде процентов по вкладам и ценным бумагам и вести при этом существование невольника, обрекающего на ростовщическое рабство и множество других, поскольку покупательной способностью всех средств платежа в этом случае управляют распорядители ссудного процента. При этом имеет место очень удобная система рабовладения: невольники сами протестуют против снятия с них ошейников. Поэтому А.Эпштейн прав: дурак опаснее врага. Также рабовладельцам и их покорным и трусливым невольникам следует знать: на них не распространяются нормы этики свободных людей и то, что с их точки зрения – убийство, в действительности может быть актом социальной гигиены, избавляющим мир от паразитов и потому не подлежащим наказанию.

Выявилось и различие в отношении голосов «из-за бугра» к происходящему в России: если при правительствах буржуазных демократов «Голос Америки» и «Радио «Свобода»» пели в унисон, то с приходом правительства Е.М.Примакова «Голос Америки» стал более критичен, а «Радио «Свобода»» более лояльна к новому правительству. «Голос Америки», выражая точку зрения буржуазной демократии усиленно пеняет «коммунистическим прошлым» Е.М.Примакову, Ю.Д.Маслюкову и другим, полагая что они не изменили характера своего мышления, и потому не способны продолжить рыночно-демократические реформы, в которых по существу увязли их предшественники.      

Но эти люди вряд ли когда были привержены идеалам коммунизма. Ещё в советские времена, понимая, что марксизм – средство дурачить простонародье, они были себе на уме и сами не выработали никакого ясно выраженного альтернативного мировоззрения. Но по умолчанию приняв для себя принцип свободы от идеологии, готовы были сотрудничать с любым режимом, признающим власть советов международной корпорации «элитарных» интеллектуалов-индивидуалистов, к которой многие из них принадлежали осознанно (участием в масонских ложах) и бессознательно, будучи докторами, профессорами, академиками, профессионалами в каких-то отраслях  деятельности, почитающими себя стоящими «вне политики»1 либо над  политикой.


1 См. книгу В.С.Павлова «Упущен ли шанс? или финансовый ключ к рынку» (Москва, «Терра», 1995), в которой бывший министр финансов СССР, фактически последний председатель Совмина СССР, настаивает на том, что он всю жизнь профессионал,  стоящий вне политики. И таких «профессионалов, вне политики» в реальной политике очень много.

Именно эта свобода от идеологий, т.е. от провозглашаемых целей и средств их осуществления, и молчаливая деятельность по принципу «себе  на уме» характеризовала троцкистское – течение в марксизме, что и дает основание относить эту группу людей к троцкистам второго поколения2 скрытно действовавших в СССР в период после 1953 г. и приведших страну  к краху в 1991 г.. для того, чтобы впоследствии осуществить международные  корпоративные цели.

С другой стороны. «Голос Америки» прав в том, что сам 
Е.М.Примаков, ряд членов его правительства хорошо владеют марксистским лексиконом и  понятийным аппаратом в силу того, что большая часть их жизни пришлась на  период формальных социализма и советской власти на идеологической основе  марксизма; повидали на своем веку многое и многое знают в силу своего  прошлого должностного положения. Поэтому для них проблема «общего кризиса капитализма» – не измышления выживших из ума марксистских пропагандистов, а словесный ярлык на действительно существующей глобальной проблеме. Иными словами, они психологически и интеллектуально готовы к соучастию в её разрешения с использованием ресурсов и потенциала России, что не сулит  перспектив для её буржуазно-демократического будущего, и буржуазно-демократического будущего всего мира. Но, как уже отмечалось ранее, мировая социалистическая революция в конце XX – начале XXI веков может протекать втихомолку без громких лозунгов и массовых митингов, дабы неквалифицированная в политике толпа не путалась под ногам, у «тихо салящих» реформаторов и процесс перехода к  новому «социалистическому» мироустройству не потерял устойчивости из-за самодеятельности привлеченной массовки, которая понимает социализм не так, как его понимают руководители проекта.

26 октября – 2 ноября 1998 г.


2 Г.А.Явлинского и К° по тем же признакам обильного произнесения  благонамеренных речей и отсутствию развитой социально экономической доктрины следует отнести к троцкистам третьего поколения.

Оглавление

1. «Политический экстремизм» в России или 

   всё же глобальное томление злого духа? 
3

2. Синайский турпоход 
70

2-1 

3. Финансовый интернационал и Россия
106

4. «Фашиствующий семитизм» 

   с точки зрения человечности
142
5. Нацизм в управлении Западной региональной 

   цивилизации
173

6. Каков смысл геополитики
183

7. Вторая мировая «социалистическая» революция:
   на сей раз тихой сапой?
191

Полный перечень работ ВП  СССР 
в серии “Библиотека Концептуальных Знаний” (БКЗ)
1.
«Мёртвая вода» Концепция Общественной Безопасности в основополагающем и целостном виде. 
2.
«Краткий курс...». Экономический блок КОБы.

3.
«Вопросы иерархии русской православной церкви». Сопоставление сведений, изложенных в Библии, Коране, Торе и других писаниях. На базе этого сопоставления заданы вопросы иерархии РПЦ.

4.
«К Богодержавию...». Мировоззренческие вопросы КОБы. Сравнительный анализ священных писаний и некоторых светских идеологий.

5.
 «Разгерметизация» Первая глава большой работы по описанию процессов управления в глобальной истории.

6.
 «Руслан и Людмила». Изложение КОБы в образах А.С. Пушкина.

7.
«Медный всадник – это вам не медный змий...». О самой древней мафии в истории человечества. 

8.
 «От матриархата к человечности...». О типах психики людей. Сопоставление психики мужчины и женщины. Критика «учения» 3.Фрейда.

9.
 «Приди на помощь моему неверью...». Критический анализ учения Р. Хаббарда - дианетики и саентологической церкви.

10.
 «Печальное наследие Атлантиды». О троцкизме, как психическом типе людей и роли троцкизма в истории. 

11.
 «Вера и Мера». Сравнительный анализ священных писаний и ведических знаний, верований и культов. 

12.
«Кадры решают всё». О принципах кадровой политики с позиций КОБы.

13.
 «Теоретическая платформа всех мыслящих партий». Основные положения КОБы применительно к партийной деятельности.

14.
 «Достаточно общая теория управления». Описание всех процессов в мироздании как процессов управления и самоуправления. Описание процессов управления в социальных системах.

15.
 «Почему, призывая «к Богодержавию», ВП не приемлет «Последний Завет». Критика учения Виссариона и его «Последнего Завета».

16.
 «Провидение – не “алгебра...”». Критический анализ работ  Фоменко и Носовского по пересмотру ими исто​рии человечества.

17.
 «Отповедь чёрной мессе». О преступности, мафи​ях, интеллигенции и «идейном бандитизме». 

18.
«Синайский турпоход». О выводе евреев из Египта. Кому н для чего это было нужно.

19.
«Да притечём и мы ко свету ». О планах мировой финансовой мафии глобалистов по захвату богатств России, глобальной политике и роли Сталина в истории человечества.

20.
«Концептуальная власть: миф или реальность »: самые первые работы ВП СССР.

21.
 «Инферно флота в инферно страны». Проблемы ВМФ через призму КОБы.

22.
«Россия, Русь! Храни себя храни!». Аналитические работы 1995 года, направлявшиеся в Кремль администрации президента.

23.
«Лучше быть русским, чем рабом в Риме». Аналитические работы 1996 г. (направлялись в Кремль).

24.
«Каков смысл геополитики». Сборник работ по геополитике (направлялись в Кремль).

25.
«России нужны большевики-предприниматели». О решении экономических проблем на современном этапе.

26.
«Грозящая катастрофа дурацкого рвачества». О мере понимания происходящих процессов в различных слоях нашего общества. Сборник аналитических записок (направлялись в Кремль).

27.
 «Ступени информационной безопасности». Сбор​ник аналитических работ по информационной безопасности, направлявшихся в Кремль администрации президента.

28.
 «О духовности и материальности в региональ​ных цивилизациях». Мировоззренческие вопросы КОБы применительно к региональным обществам проживающего на Земле человечества. Сборник аналитических работ.

29.
«Фашиствующий семитизм». О месте и роли ев​рейства в управлении глобальным историческим процессом.

30.
 «Грыжу экономики следует вырезать». О роли ростовщичества в системе управления народным хозяйством стран и народов.

31.
«Знаки времени». Аналитические работы 1998 г. на актуальные темы,

32.
«Ретроспектива и перспективы». Сборник аналитических работ 1998 г. о причинах и следствиях процессов, происходящих в обществе.

33.
«Политический экстремизм». О том, что надо понимать под определениями: «экстремизм», «фашизм», «нацизм», «семитизм», «антисемитизм», «интернационализм».

34.
«Россия на рубеже веков». Аналитические работы 1999 г. по проблемам разрешения концептуальной неопреде​лённости в России и в мире.

35.
«Оглянись во гневе». Сравнительный анализ деятельности Сталина, Гитлера и российских демократов.

36.
«Суфизм и масонство - в чём разница». Разъяс​нение того, что понимать под язычеством, многобожием, идо​лопоклонством, суфизмом, масонством.

37.
 «Любо братцы? Любо...». О мировоззрении и ми​ропонимании. Что такое «я-центризм», «мозаика» и «калейдоскоп».Взгляд на казначейство с позиции КОБы.

38.
«О рассовых доктринах». Критика существующих рассовых доктрин.

39.
«Концептуальным взглядом». Сборник аналитических работ о прошлом, настоящем и будущем. Реализации концептуальной власти в России.

40.
«Экономика для клерков и экономика для хозяев». О «макро» и «микро» «экономиках».

41.
 «Матрица - матрице рознь». Разъяснение мировоззренческих положений КОБы через образы кинофильма «Матрица».

42.
 «Самая кошмарная версия». О причинах гибели атомной подводной лодки «Курск».

43.
 «Дело было в Педженте». Изложение мировоззренческих и религиозных положений КОБы в образах «Белое солнце пустыни».

44.
 «Народно-хозяйственные аспекты жизнеречия». Экономический блок КОБы. Институт кредита обезразмеренная КФС. Уравнения межотраслевого баланса.

45.
 «Мастер и Маргарита: гимн демонизму либо евангелие беззаветной веры». Мировоззренческие и богословские вопросы. Сравнение положений Библии и Корана с богословием русской цивилизации, изложенном в романе М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита».

46.
«Об имитационно-провокационной деятельности». О методах и способах извращения и разрушения религиозных учений, светских идеологий, а также различ ных структур, религиозных конфессий и общественных организаций.

47.
 «Время, начинаю про Сталина рассказ». Взгляд на деятельность П. В. Сталина с позиции КОБы.

48.
 «Атеизм и диалектика - две сути несовместны». Критика диалектического материализма и его законов мировоззренческие положения КОБы.

49.
 «Последний гамбит». Изложение мировоззренческих положений КОБы. рассмотрение элементов глобального исторического процесса, описание матричного управления в жанре детектива. Правнуки Ш. Холмса и доктора Ватсона  расследуют причину уничтожения 2-х небоскрёбов в Нью-Йорке.

50.
 «Снова о будущем». О роли российской интеллигенции в судьбе России.

51.
 «Форд и Сталин: о том как жить по человечески». О взглядах Форда и Сталина на организацию жизни людей в современном обществе.

236
237

