После того, как мы разграничили «реальный сектор» экономики, производящий реально потребляемые продукты и услуги, от сектора воображаемой экономической деятельности, оперирующего с вымышленными ценностями, преобразуем рис. 1 на основе системы обозначений, принятой в рис. 3. В результате получим рис. 4.


На рис. 4 показана общая схема финансового обращения в обществе. Как и на рис. 3 специализированные рынки на ней обозначены прямоугольниками; внутренние обороты каждого из рынков обозначены эллипсами; дуговыми стрелками показан переток финансов (а не продуктов, в отличие от рис. 1 для блоков 18 РСП и 19 РПП) с одного специализированного рынка на другие. Потребители реальной продукции не являются рынком в ранее определённом смысле этого слова и потому показаны простым прямоугольником. Даны основные пояснительные надписи, которые говорят сами за себя. Чтобы обозначить паразитическую сущность спекулятивного оборота товарно-сырьевых бирж, соответствующий эллипс залит тем же цветом, что и весь сектор воображаемой экономической деятельности — “грыжа” экономики; то же касается и рынка ростовщических кредитов. В составе этой купи-продай “грыжи”,  взращенной долгими усилиями в теле многоотраслевой производственно-потребительской системы, выделены (как самостоятельные структурные единицы) разного рода спекулятивные рынки как воображаемых продуктов вымышленной ценности, так и вещественных сокровищ.


Насколько далеко зашел этот процесс взращивания “грыжи”, показывает сообщаемое в статье “Россию губит социальный дарвинизм”, опубликованной в “Санкт-Петербургских  ведомостях” № 48 (1717) от 14.03.98: 


«Известный американский социолог О.Тофлер в своей последней книге пишет, что “в Лондоне, Нью-Йорке и Токио ежедневно осуществляются финансовые следки примерно на 2000 млрд долларов, т.е. более триллиона в неделю. Из этой суммы не более 10 процентов связано с мировой торговлей, а остальные 90 процентов — это спекуляция.”»


При глобальном масштабе рассмотрения к рынку “ценных” бумаг следует отнести еще один вид вымышленных “ценностей” — валюты (конвертируемые и не очень конвертируемые) различных стран, утратившие определённое золотое или какое-либо иное определённое содержание. Поскольку сами страны по отношению к глобальному хозяйству предстают в роли особого рода фирм, подразделений фирм и разного рода обменников (интерфейсов) между фирмами, составляющими в совокупности глобальный суперконцерн, то традиционное для глобальной экономической аналитики раздельное рассмотрение рынка валют и рынка прочих “ценных” бумаг во многом искусственное и не существенное. 


Хотя с отменой золотого стандарта их валюты и выглядят неизвестно чем и как обеспеченными, но по существу реальное положение большинства из валют государств в мировой экономике определяется поддержанием стандарта энергообеспеченности официальной денежной единицы�, обслуживающей их собственное производство и внешнюю торговлю; этим же определяется и твердость каждой свободно конвертируемой валюты по отношению к доллару США, ставшему воображаемым инвариантом прейскуранта (по умолчанию) в глобальной финансовой системе.


Также к “грыже” отнесены и рынки разного рода вещественных сокровищ: от золота и недвижимости до произведений искусств, поскольку их объединяет то, что переход их от одного собственника к другому в обществе не принадлежит продуктообмену сферы производства — реальному сектору ныне функционирующей экономики. И хотя многое из этого обладает способностью удовлетворять те или иные потребности людей, кроме накопительских, тем не менее реально многое из этого является предметом спекуляций и вложения свободных финансовых средств с целью приумножения номиналов.


На рис. 4 болезненная извращенность современной глобальной и множества региональных экономик изображена как выпадение в спекулятивную “грыжу” из реального сектора экономики товарно-сырьевых бирж и банковского сектора, пораженных паразитическими наклонностями изрядной части современного общества. 


В нормальной, здоровой экономике, не страдающей спекулятивной “грыжей”, нет и риска её “ущемлений”, которые, протекая в форме биржевых и банковских потрясений и кризисов, болезненно сказываются на всех составляющих общества, связанных с системой финансового обращения. В такого рода здоровой экономике, как о том было сказано в абзаце, предшествующем рис. 4, товарно-сырьевые биржи должны пребывать в составе «реального сектора» экономики; рынок кредитов должен исчезнуть вместе с ликвидацией ссудного процента, а банковский сектор, обеспечивающий беспроцентное кредитование вместе с системой счетоводства макроэкономического уровня, должен также вернуться в сектор реальной экономики. При этом следует иметь в виду, что беспроцентное кредитование предполагает распределение всегда ограниченных  (в силу закона сохранения энергии) кредитных ресурсов на основе активной интеллектуальной оценки целесообразности, а не на основе отсечения претендентов на кредиты подъемом ставки ссудного процента.


На такой основе распределения функциональной нагрузки во многоотраслевой производственно-потребительской системе “грыжу” спекулятивной “экономики” можно удалить не только без вреда для реальной экономики, но и с пользой для подавляющего большинства населения, живущего своим участием в общественном объединении производительного и управленческого труда множества личностей. При этом экономику следует перевести в режим снижения номинальных цен, сопровождающего рост объемов выпуска полезной людям продукции и услуг, в результате чего “пострадают” финансово-номинально только особо упорствующие в стремлении приобщиться к «среднему классу» и «сливкам общества», а также и реальные рабовладельцы — заправилы глобального ростовщичества и биржевой спекуляции воображаемыми продуктами.


Рассмотрение взаимоотношений “грыжи” и реального сектора экономики в номинальной системе бухгалтерского учета и экономической статистики непоказательно. Для того, чтобы ясно видеть, что и как происходит, следует перейти в обезразмеренную по S + K кредитно-финансовую систему, в которой нет роста номиналов, выражающих реальное или мнимое общественное богатство. 


Если это сделать, то внутренний оборот рынка сферы производства (блок 18 РСП на рис. 1), равно реального сектора экономики (на рис. 4) на определённом интервале времени можно представить следующим образом:


r((S0 + K) , где r — коэффициент пропорциональности ( r — от real, реальный), а S0  — объем наличности, находящейся в обращении на начало производственного цикла.


Соответственно внутренний оборот “грыжи” можно выразить аналогично:


v((S0 + K) , где v — коэффициент пропорциональности ( v — либо от virtual, либо от вымышленный, воображаемый — кому как больше нравится).


В необезразмеренной кредитно-финансовой системе этим выражениям будут соответствовать некоторые номинальные суммы R и V. Хотя равенство: R/V =r/v и выполняется всегда, и отличие обезразмеренной и номинальной систем не очевидно, но оно зримо проявится, если необходимо сравнить характеристики многоотраслевой производственно-потребительской системы на двух интервалах времени: без этого невозможно ни директивно-адресное управление ею («командно-административный» метод), ни управление настройкой рыночного механизма на функционирование в общественно приемлемом режиме (что реально стоит за блефом о способности рынка к саморегуляции в обществе всего и вся на основе реально не существующей свободы купли-продажи, уничтоженной несколько тысяч лет тому назад действительно свободной глобальной ростовщической монополией нескольких десятков иудейских кланов).


Можно представить, что многоотраслевая производственно-потребительская система устойчиво пребывает в некотором балансировочном режиме. Устойчивость балансировочного режима предполагает, сохранение неизменными во времени контрольных параметров системы от одного контрольного интервала времени к другому. Это означает, что в такого рода балансировочном режиме характеристики внутренних оборотов реального сектора экономики и “грыжи”: r((S0 + K) и v((S0 + K) — неизменны от одного производственного цикла к другому.


Если обратиться к тому, с чего начали: закону сохранения энергии в его финансовом выражении, это означает, что можно записать два выражения, характеризующие энергетику многоотраслевой  производственно-потребительской системы:


“Эптнц”/(S0 + K) и “Эптнц”/[r((S0 + K)] , где “Эптнц” — энергопотенциал общества (МВт) на основе которого действует реальный сектор экономики. Первое выражение представляет собой энергетический стандарт обеспеченности денежной единицы как таковой. Второе представляет собой энергетическую обеспеченность денежной единицы во внутреннем обороте реального сектора экономики�: т.е. это финансовая мера энерговооруженности сферы реального производства.


Предположим, что энергетический стандарт обеспеченности денежной единицы на очередном производственном цикле системы не изменился: “Эптнц”/(S0 + K)= const.


Предположим, что в силу разного рода причин, в том числе и вызванных искусственно множеством больших и маленьких соросов и соросят значительно изменился внутренний оборот “грыжи”, в результате чего он составил на очередном производственном цикле системы величину: (v+(v)((S0 + K).


Поскольку большая часть финансовых ресурсов современности не лежат без движения, пребывая на банковских счетах, а банки пускают все свободные свои ресурсы, суммы на расчетных счетах и вклады в оборот, то это статистически предопределенно означает, что платежеспособный спрос перераспределился между всеми специализированными рынками, показанными на схеме рис. 4., и некоторая доля ((v от (v появится (либо исчезнет в зависимости от алгебраического знака) во внутреннем обороте сферы производства.


С учетом этого выражение для энергообеспеченности денежной единицы во внутреннем обороте сферы производства следует записать так: “Эптнц”/[(r+((v)((S0 + K)] 


Что оно означает, можно понять из уравнений межотраслевого баланса. Хотя они не популярны там, где верят в блеф о саморегуляции рынка, и считают их пережитком эпохи Госплана, но тем не менее они позволяют увидеть и объяснить многое, вследствие чего заправилы Запада присудили В.Леонтьеву за работы на их основе нобелевскую премию, которая, кстати, выплачивается из паразитических доходов с “ценных” бумаг. Уравнения межотраслевого баланса представляют собой математический эквивалент схемы продуктообмена рис. 1 и выглядят так:


м  Х1 = а11Х1 + а12Х2 + ... + а1nXn + F1


п  Х2 = а21Х1 + а22Х2 + ... + а2nXn + F2                                                                           


н  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .        ( 1 )


п


о  Хn = аn1Х1 + аn2Х2 + ... + аnnXn + Fn





Здесь Х1 , ... , Xn — валовый выпуск отраслей с первой по n-ную. Правая часть каждого из уравнений характе�ри�зует распределение продукции соответствующей отрасли между ее потребителями:


1) всем набором отраслей в сфере производства — столбцы, содержащие валовые выпуски отраслей Х1 , ... , Xn (валовый выпуск Xj , умноженный на аij , соответствует промежуточным продуктам, производимым отраслью i для отрасли j );


2) продукцией конечного потребления, ради которой и ведется в обществе производство —  столбец F1 , ... ,  Fn.


В этой системе второй коэффициент первого урав�нения а12  — численно равен количеству продукта от�расли № 1, необходимого отрасли № 2 для производ�ства единицы учета продукции отрасли № 2. Все осталь�ные коэффициенты а11 , а12 , ... , аnn имеют тот же смысл и на�зываются коэффициентами прямых затрат. Каждый из них характеризует культуру производства отрасли-потребителя: сколько необходимо продукции отрасли-по�ставщика по технологии + сколько будет украдено + сколько будет утрачено по бесхозяйственности.


Если каждое уравнение в балансе с натуральным учетом продукции ум�ножить почленно на цену продукта (спектра производ�ства отрасли в целом), производимого соответствующей уравнению отраслью, то система (1) характеризует источники доходов отрасли от продажи ею продукции при рассмотрении соответствующей строки; а столбец, соответствующий номеру отрасли, характеризует ее расходы по оплате продукции, приобретаемой ею у поставщиков в обеспечение ее собственного производ�ства.


После этого ниже системы уравнений можно выпи�сать еще несколько строк функционально обусловленных расходов, производимых отраслью помимо оплаты продукции ее поставщиков в процессе ее собственного производства, о которых неоднократно говорилось ранее:


 Фонд заработной платы.


 Фонд развития и реконструкции производства.


 Финансирование совместных программ.


 Благотворительность.


 Свободные, нераспределенные средства.


 Кредитный и страховой баланс (сальдо).


 Баланс налогов и дотаций (сальдо).


Эти записи помещаются ниже строк баланса продук�тообмена в столбцах соответствующих отраслей. Так межотраслевой баланс переводится в стоимостную форму учета продукции.


В совокупности коэффициенты прямых затрат обра�зуют квадратную матрицу A. И уравнения межотраслево�го баланса продуктообмена могут быть записаны в матрично-векторной форме:





(E - A) X = F			( 2 ),





где: E  — единичная диагональная матрица, все эле�менты которой — нули, кроме e11 = e22 = ... = enn = 1, X  и F  — векторы-столбцы, спектры производства, вбираю�щие в себя Х1 , ... , Xn и F1 , ... ,  Fn , соответственно. Уравне�ние (2) представляет собой более компактную форму записи (1). Она получена переходом к матрично-векторной записи (1) после того, как из правой части все члены кроме Fi во всех уравнениях перенесены в левую часть�. 


Уравне�ние (2) позволяет ответить на вопрос: каким должен быть спектр валовых мощностей X всех отраслей при культу�ре производ�ства, описываемой матрицей A , чтобы получить спектр конечной продукции F. Если уравне�ние (2) представлено в стоимостной форме учета, то оно дает связь «ЗАТРАТЫ (в их распределении по отраслям) — ВЫПУСК продукции отраслями)», что явилось одним из названий балансового метода.


Возможны балансовые уравнения иного рода:





(E - AT) P = s		( 3 ),


 


где матрица AT  получена в результате транспониро�вания: записи в столбец строки матрицы  A  с тем же номером, т.е. a12 T = a21 и т.д.; P — вектор-столбец цен (прейскурант) на продук�цию, учитываемую в балансе продуктообмена отраслей; а s —  вектор-столбец, для каждой отрасли соответствующая компонента которого —  вся совокупность ранее пере�численных функционально обусловленных расходов (исключая закупки продукции у поставщиков, уже описанные матрицей AT ), отнесенных к единице учета валового выпуска отрасли. Компоненты вектора s традиционно называют «долями добавленной стоимости» в составе цены продукции. Само уравнение (3) называют уравнением равновесных цен. Оно описывает характе�ри�стики рентабельности производств во всем множестве от�раслей при спектре валового производства X, культу�ре производства, описываемой матрицей A, ценах P  и кредитно-финансовой политике, описываемой составля�ющими вектора  s.


Это позволяет утверждать, что на уровне рассмотре�ния задачи о регуляции и саморегуляции макроэкономи�ческих систем вектор s  — вектор долей расходов по формированию закона стоимости, и ему следует припи�сать мнемонический индекс "зст".


Поскольку на макро�экономическом уровне возможно воздействие средствами кредитной и  налогово-дотационной политики на рента�бельность производства и инвестиционную активность всех отрас�лей, то соответствующие составляющие sзст могут быть использованы в качестве средств управления саморегуля�цией макроэкономического уровня; причем разные составляющие sзст могут употребляться и взаимно антагонистично разными субъектами-управленцами: государственностью, ростовщической корпорацией, биржевыми спекулянтами. Их изменение составляющих sзст на уровне макро�экономики вызывает изменение статисти�ческих характе�ристик производства и распределения без прямого административного диктата. Иными словами, это — средства настройки рыночного механизма саморе�гуляции на тот или иной режим функционирования, который может быть устойчивым, неустойчивым, обще�ственно приемлемым, может быть биосферно недопу�стимым и биосферно и социально безопасным. 





*         *        *


Вне зависимости от того, понимает этот факт общество или нет, но этот механизм объективно существует и дей�ствует.





*        *         *





Как видно из структуры уравнений межотраслевого баланса, сектор воображаемой экономической деятельности не входит в уравнения продуктообмена (1, 2) ни при натуральном учете, ни при стоимостном учете реально выпускаемых продуктов и услуг; он не входит в них ни явно, ни опосредованно неявно.


В уравнения равновесных цен (3) сектор воображаемой экономической деятельности входит опосредованно неявно в составе разного рода «долей добавленной стоимости» в составе компонент вектора sзст — вектора расходов формирования закона стоимости.


Поскольку уравнение (1, 2)  определяет доходы  отраслей во многоотраслевой производственно-потребительской системе, а уравнение (3) — расходы тех же отраслей в расчете на единицу учета продукции в отраслевом выпуске, то они позволяют вычесть из доходов расходы и получить вектор-сальдо межотраслевого обмена. Чтобы это сделать необходимо обезразмерить прейскурант также, как и все прочие финансовые параметры. Номинальный и обезразмеренный прейскуранты свя�заны соотношением:


 


Р = (P1 , P2 , ... , Pn)T  = (S + K)(Z1 , Z2 , ... , Zn)T,





где S+K  является нормирующим множителем, а (Z1 , Z2 , ... , Zn)T — вектор безразмерных коэффициентов�, в которых отра�жены ценовые соотношения (пропорции цен) различных реальных продуктов и услуг при сложившемся законе стоимости.


Как говорилось ранее, динамика S+K  оказывает непосредствен�ное влияние на рентабельность производств в разных от�раслях, рассматриваемую в обезразмеренной системе, но уравнения межотраслевого баланса дают возможность увидеть, как это происходит. В связи с этим рассмотрим взаимную обусловленность S+K  и межотраслевых балансов финансового обмена, сопровождающего реальный продуктообмен.


Для каждой отрасли из общего прейскуранта Р мож�но выделить два подмножества: прейскурант РR — опреде�ляющий расходы отрасли при закупке ею продукции у её поставщиков для нужд её собственного производ�ства (входной прейскурант); и прейскурант РV  — определяющий доходы отрасли при продаже ею продукции заказчикам (выходной прейскурант). Реально прей�скуранты РR  и РV  при серийном массовом выпуске продукции разделены временем выполнения производственной программы. 


Объем расходов, сопровождающих реальное производство, опреде�ля�ется избранной производственной программой, ориенти�рованной на получение доходов, позволяющих совершен�ствовать производственную базу и, как минимум, поддер�живать производство на достигнутом уровне; а если емкость рынка позволяет найти потреби�теля продукции, то и увеличить производство. Выполне�ние производ�ственной программы от начала производ�ственных закупок до передачи продукции заказчику и получения от него оплаты требует некоторого времени. Если в течение этого времени происходит изменение S+K , то оно может привести к ощутимым изменениям покупательной способности финансовых средств, обернувшихся в обороте предприятия при выполнении производственной программы. 


Поскольку все отрасли на�родного хозяйства входят в одну и ту же кредитно-финансовую систему, в которой кредитная и/либо эмисси�онная волна DS, изменяющая значение еПi =S+K до величины S+K+DS, проходит через них избиратель�но, да еще с различными технологическими обусловлен�ными скоростями, то в обезразмеренной по S + K  кре�дитно-финансовой системе могут сложиться пропорции удель�ной платежеспособности и финансовых оборотов отраслей, не отве�чающие в натуральном учете их производственным мощностям и общественным потребностям в производ�стве.


Это происходит потому, что по причине неравномер�ности воздействия DS на разные отрасли и социальные группы изменяется ядро прейскуранта� (Z1 , Z2 , ... , Zn)T и, как следствие, изменяются прейскуранты РR /(S + K) и РV /(S + K) отраслей, что делает невозможным прежний продуктообмен при сохранении неизменными отрасле�вых компонент вектора sзст и функционально обуслов�ленных расходов в каждой из отраслей, входящих в вектор sзст. 


При фDSф > DSКРИТИЧЕСКОЕ  происходит раз�вал саморегу�ляции продуктообмена во многоотраслевой производственно-потребительской системе по причине возникновения свер�хкритических диспропорций финан�сового баланса отраслей, разрушающих структуру функционально обусловленных расходов, которая может быть представлена в форме рис. 2.


Упрощенная оценка распределения финансового дисба�ланса по отраслям в обезразмеренной кредитно-финансовой системе при изменении величины S+K  на DS определя�ется формулой:


	M/(S+K+DS) = 


РV (АХК+FК)/(S+K+DS) - ХК (АТРR+sзст)/(S+K)      		( 4 ) �,





где: M — вектор-сальдо межотраслевого финансового баланса; РV — доходный (выходной) прейскурант, записанный в виде диагональной матрицы, ХК — вектор валового выпуска отраслей (индекс “К” обозначает натуральную форму учета продукции: от слова “каталог”), ХК — те же валовые выпуски отраслей, но записанные в форме диагональной матрицы.


Формула (4) не может давать точных результатов, поскольку каждая из отраслей характеризуется своей плотностью распределения (термин теории вероятностей) сделок по длительности производственного цикла, описываемого входящими в нее межотраслевыми балансами; кроме того, в каждой отрасли своя технологически обуслов�ленная длительность выполнения производственной программы, в то время как соотношение (4) построено на основе некой условно общей всем отраслям длительности производственного цикла. Тем не менее формула (4) хорошо показы�вает механизм возникновения несоразмерностей удельной покупательной способности каждой из отрас�лей при превышении абсолютной величиной DS  преде�лов, вызывающих потерю финансовой устойчивости многоотраслевой производственно-потребительской системы�.


Если соотношение (4) соотнести со структурой функционально обусловленных расходов отраслей в форме рис. 2, то каждой отрасли будет соответствовать свой рисунок. Воздействие DS проявится на каждом из рисунков многоотраслевого пакета, как перемещение разграничительных кривых функционально обусловленных расходов относительно их исходного положения. Все эти “ползания” разграничительных кривых функционально обусловленных расходов под воздействием DS непредсказуемы для каждого из директоратов фирм во всех отраслях и потому появление в системе DS , не обусловленное энергетическим стандартом обеспеченности денежной единицы, представляет по существу злоумышленное расшатывание системы общественного производства реальных продуктов.


В номи�нальной системе этот процесс разрушения статистической устойчивости многоотраслевой производственно-потребительской системы ощутим только по его послед�ствиям, но плохо видим, поскольку все имеют дело с Пi , а не с Пi/(S+K) , из которых складывается вектор-сальдо межотраслевого финансового обмена M/(S+K+DS). 


Формула (4) — инструмент бухгалтерии “бухгалтеров-отличников”. Её аналогом в бухгалтерии “двоечников” будет следующее выражение:


	


M = РV (АХК+FК) - ХК (АТРR+sзст), 





т.е. “Номинальное сальдо” = Номинальные доходы” — “Номинальные расходы”. Оно заметно проще, чем формула (4), но из него невозможно оценить изменение реальной покупательной способности номиналов в векторе М , на чем и горят все “двоечники”. Структура же формулы (4) показывает, что значительный рост номинальных прибылей отраслей за счет первого слагаемого РV (АХК+FК) для многих из них может быть превращен в катастрофические убытки делением на знаменатель (S+K+DS), выросший на величину DS:





M/(S+K+DS) = 


РV (АХК+FК)/(S+K+DS) - ХК (АТРR+sзст)/(S+K)			(4).


Но тоже самое происходит, когда процессы в “грыже” оказывают свое воздействие на сектор реальной экономики. Формула (4) взята нами в готовом виде из “Народно-хозяйственных аспектов жизнеречения”, где она получена без детального рассмотрения “грыжи” экономики, в предположении, что реальному продуктообмену сопутствует только институт кредита и эмиссионная деятельность государственности. Если же рассматривать многоотраслевую производственно-потребительскую систему, отягощенную “грыжей”, то в формулу необходимо ввести параметры, которые  изменяются под воздействием процессов, протекающих в “грыже” и оказывающих финансовое влияние на реальный сектор экономики.


Следует иметь в виду, что величина 1/(S+K) в теории подобия многоотраслевых производственно-потребительских систем избрана в качестве нормирующего множителя по причине того, что она является общей для всех составляющих экономики, действующей на основе одной и той же кредитно-финансовой системы. Для каких-то частных оценок могут избираться и другие нормирующие множители. В частности, для балансировочного режима экономики, отягощенной “грыжей” нормирующими множителями могут выступать и 1[r((S0+K)] , 1/[v((S0+K)] ; а для сопоставления с балансировочным режимом возмущений, вносимых процессами, протекающими в “грыже”, могут употребляться 1/[(v+(v)((S0+K)] , 1/[(r+((v)((S0+K)] .


M/[(r+((v)((S0+K)]= 


РV (АХК+FК)/[(r+((v)((S0+K)] - ХК (АТРR+sзст)/[r((S0+K)] .


То есть при высказанном ранее условии рассмотрения вопроса (о неизменности значения S+K ), формула (4) при обезразмеривании в ней доходов и расходов отраслей по внутреннему обороту реального сектора экономики примет вид:





Она означает, что, если:


большинство добросовестно работали на своих рабочих местах, 


государство не нарушало необоснованной эмиссией энергетический стандарт обеспеченности денежной единицы, 


банки поддерживали объем кредита в допустимых пределах, как и на предшествующих производственных циклах, и даже не занимались привычным им ростовщичеством ( (S=0 по предположению),


то тем не менее ВСЯ СТРУКТУРА ФУНКЦИОНАЛЬНО ОБУСЛОВЛЕННЫХ РАСХОДОВ, на предшествующих производственных циклах ОБЕСПЕЧИВАВШАЯ УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ПРОИЗВОДСТВА (ФОРМА РИС. 2),  ПОЕХАЛА ВКРИВЬ И ВКОСЬ В РЕЗУЛЬТАТЕ ГРАНДИОЗНЫХ УСПЕХОВ  КАКОЙ-ТО «МММ», Сороса и соросят, практикующих свой бизнес с вымышленными ценностями либо с вещественными объектами спекуляций в воображаемом секторе экономики...


Причем следует иметь в виду, что если “грыжа” вызвала крах кредитно-финансовой системы, в результате которого распалась связь частных производств на основе рыночной регуляции, то вследствие падения реального производства вырастут номинальные цены, от чего пострадает подавляющее большинство тех, кто добросовестно трудился; кроме них пострадает и некоторая часть «среднего класса», “вложившаяся не в то «МММ»”; меньшинство же, не имеющее никакого отношения к реальному производству и управлению им, а всего лишь профессионально паразитирующее, будучи активными деятелями воображаемой экономики, перекачают платежеспособность всех пострадавших в свои карманы и в вызванном ими финансовом бедствии не потеряют реально ничего. 


Вину  за это несут не только большие Соросы и Парвусы, но и множество маленьких соросят из «среднего класса», которые из поколения в поколение предоставляют свои сбережения и свободные средства Парвусам, Соросам и находят вполне благонравным приумножение своих номиналов темпами намного превосходящими рост спектра реального производства, сдерживаемый технически ограниченностью энергопотенциала общества и КПД технологических процессов техносферы. Это — узаконенная разновидность воровства, причём в особо крупных размерах. Поэтому вину за это несут и законодатели всех стран, где “грыжа” экономики узаконена и разрастается; а также и интеллигенция, чьими научными идеями и художественными творениями подпитываются эти законодатели. Народ же получает, что заслуживает, поскольку бездумно сожительствует с этой мразью. 


Беззаботное взращивание “грыжи” экономики чревато большими будущими социальными потрясениями глобального масштаба. Но об этом многие не только не думают сами, но не внемлют и предупреждениям. Пример тому публикация в “Экономической газете” № 48, 1997 г. “Мировой кризис убедил: Фондовой биржей придется пожертвовать”. Её автор член-корреспондент РАН В.Л.Перламутров приводит прогноз шведского профессора Бу Густавсона на семинаре по экономике в Упсальском университете, состоявшемся еще в сентябре 1991 г.:


«... Да, социалистическое движение умудрилось оттолкнуть от себя многие группы населения. Это факт, и тут никуда не денешься.


Но если вы спросите меня, какова перспектива социализма на не столь отдаленное будущее, то я скажу: уверен, что через семь-десять лет в мире разразится (все эти годы идет накопление предпосылок) такой глобальный кризис взаимной задолженности стран, корпораций, банков, социальных групп, наций, континентов, которого еще никто не видел. Ведь сегодня все живут в кредит, в долг, а расплачиваться придется... И тогда вся эта неоконсервативная конъюнктурщина, сокращающая социальные программы, приватизирующая всё и вся, развеется как дым. И людям, простым людям, станет очевидно, что социалистический путь (я не говорю о конкретных моделях) есть единственно возможный для них путь�. Прошу вас, запомните этот разговор.»�


Далее В.Л.Перламуторов пишет уже о современности:


«В прошедшем октябре Бу Густавсон посетил Москву. Поговорили о том, что теперь во Франции, Англии, Италии, Швеции пришли к власти социалисты. Сразу же вспомнили тот семинар. Да, мировая экономика движется именно в этом направлении. Её самое слабое место — денежная система и особенно система бирж�. В самом деле, работают предприятия, выпускают продукцию, реализуют её, получают доходы. И тут какой-нибудь Джорж Сорос игрой на бирже понижает стоимость акций предприятия (корпорации, фирмы) и только по этой причине предприятие оказывается на грани краха или даже за гранью�.


А поскольку экономика — это сложнейшая сеть взаимных платежных отношений, то вместо нормальных расчетов за поставки и услуги наступают и нарастают неплатежи, что в свою очередь, еще понижает стоимость акций (то есть, по сути дела, стоимость производственных фондов взаимно связанных предприятий). 


Наступает то, что уже было в 1929 году. Но тогда хоть не было такой тесной связи всей мировой экономики. Теперь она есть. Мало того, теперь ведь самый крупный должник — экономика США. При отсутствии большого и длительного кризиса она живет во многом за счет эксплуатации экономик других стран — печатают зеленые бумажки под названием “доллар” и в обмен на них получают сырье, материалы и т.п.»


Это было мнение шведского либерального профессора. А вот мнение “акулы” капитализма Дж.Сороса, приводимое в статье “Россию губит социальный дарвинизм”, опубликованной в газете “Санкт-Петербургские ведомости” № 48 (1717) от 14.03.98:


«В начале 1997 года он (Сорос: — авт.) опубликовал статью “Опасность, исходящая от капитализма”. Человек, который по своему собственному заявлению, сделал себе состояние, играя на финансовых биржах, увидел опасность для демократии, заложенную в капиталистической системе. Свободный рынок и идеи социального дарвинизма, на которых он основан, пишет Сорос представляют опасность для демократии, а в качестве иллюстрации своей позиции он касается трех аспектов: экономической стабильности, социальной справедливости и международных отношений. 


Как считает Сорос, современный капитализм создал систему, которая характеризуется нестабильностью. Время от времени происходят финансовые кризисы, падения бирж, влекущие за собой экономическую депрессию. Сторонники свободного рынка противятся какому-нибудь правительственному вмешательству в этой сфере, поскольку считают, что эти негативные явления в экономической борьбе объясняются не внутренней нестабильностью системы, а не умелым её управлением. Рыночные механизмы и нестабильность, порождаемая ими, продолжает Сорос, проникают во все сферы жизни общества. Реклама, техника маркетинга и даже упаковка товара используются для того, чтобы влиять на поведение человека и направлять его выбор. Сбитый с толку всеми этими манипуляциями человек начинает ориентироваться только на деньги как показатель успеха и критерий ценности: самый дорогой — значит, самый лучший. В таких условиях культ успеха вытеснил веру в принципы, а общество потеряло ориентиры.


В сфере социальной справедливости сторонники свободного рынка противятся перераспределению богатства, так как исповедуют принцип социального дарвинизма: выживает самый способный. Но этот принцип, пишет Сорос, легко опровергается ссылкой на то обстоятельство, что богатства передаются по наследству. А это, в свою очередь, опровергает бытующее среди рыночников утверждение о якобы равных возможностях, создаваемых рынком.


Отношения между государствами, по мнению идеологов свободного рынка, должны основываться на конкуренции, поскольку государства в своей политике преследуют не какие-то принципы, а только интересы. Но, преследуя свои интересы, государства заботятся только о своей покупательной способности, а не об общем благе. Идеи социального дарвинизма и отсутствие реализма, превалирующие на Западе, способствовали, по мнению Сороса, установлению в России криминального капитализма, а не демократического общества.»


То есть всё это говорит о том, что “грыжу” лучше вырезать в плановом порядке, нежели ждать, когда её умышленно защемят и станет так скверно, что многие этого и не переживут, как то уже было при прошлом явлении Парвуса и КО — “Сороса и КО” эпохи мировой революции под знаменами Маркса и Троцкого.


После прочтения всего может встать вопрос: Как же хранить личные и семейные сбережения так, чтобы они не потеряли своей покупательной способности? Ответ на него есть один единственный: Личные и семейные сбережения можно хранить, где угодно. Но при этом необходимо беречь и приумножать покупательную способность официальной денежной единицы государства. Для этого деньги должны пребывать во внутреннем обороте реального многоотраслевого суперконцерна, вышедшего на уровень самодостаточности производства и потребления всего им производимого: в прошлом к этому стремился в своей автомобильной империи Генри Форд I, но осуществить это смог только Советский народ под руководством И.В.Сталина. Единственный надежный способ хранить личные и семейные сбережения, приумножая их покупательную способность — осуществление политики планомерного снижения цен (компонент вектора ошибки управления, выраженного финансово) при соблюдении энергетического стандарта обеспеченности денежной единицы.


�



� Поддержание стандарта энергообеспеченности валюты подразумевает отсутствие резких колебаний пропорции “энергетические мощности, лежащие в основе производства на территории государства” / “количество национальной валюты в обороте, противостоящее всей товарной массе”.


Такого рода рынки, как рынки ценных бумаг, золота, недвижимости, где возможен спекулятивный игорный интерес, играют роль амортизаторов по отношению к изменениям стандарта энергетической обеспеченности. Но если обрушивается один из таких рынков (а это можно сделать и умышленно целенаправленно), то по отношению к рынкам реально потребляемой продукции это эквивалентно резкому изменению стандарта энергообеспеченности. Всякое же резкое изменение стандарта энергетической обеспеченности вызывает нарушение пропорций финансовых мощностей отраслей по отношению к их производственным мощностям в натуральном учете продукции. Во многоотраслевом хозяйстве такого рода нарушение финансово-натуральных пропорций вызывает распад хозяйственных связей вплоть до краха экономики, какстатистически устойчивой системы обмена.


� Выделенное курсивом — определенное понятие: хотя словосочетание и длинное, но в нем нет лишних слов.


� Как видно из структуры уравнений (1) и (2), все преобразования при переходе от обычной почленной записи уравнений к матрично-векторной — в пределах того, что известно из курса алгебры средней школы. Поэтому, если кому-то дальнейшая математика покажется слишком сложной, то пусть найдет в себе силы признать, что в десятом классе он был умнее.


� Если процесс рассматривается во времени, то вектор функций с аргументом “время”.


� Строгий термин, обозначающий совокупность ценовых соотношений в обезразмеренной по S+K кредитно-финансовой системе.


� В номинальной кредитно-финансовой системе соот�ношение (4) просто невозможно выразить ! ! !


� Платежи процентов по кредиту — частный случай DS < 0.


� Но многие и не поймут. А многие будут отстаивать свои права жить в прежнем бреду о свойственном им якобы праве частной собственности на средства производства коллективного пользования, их продукцию и персонал.


� Еще ранее о неприемлемости капитализма для большинства людей, говорил И.В.Сталин — жрец-вождь и человек, положивший начало широкому научному развенчанию марксизма.


� В чём суть этой слабости, показано во всем предшествующем анализе взаимосвязей реального производства, финансовой системы, кредита со ссудным процентом и акций, превратившихся в форму долговых расписок о принятии на себя заведомо неоплатного долга, порожденного ссудным процентом и эмиссией, опережающими темпы роста энергопотенциала реального сектора экономики.


Естественно, что истинный владелец этой системы сам выбирает момент, когда ему удобнее предъявить все либо часть долгов к оплате, и осуществить тем самым некие цели, лежащие вне области финансов. Остальные при этом присутствуют, в лучшем случае в качестве зрителей, а чаще участвуют — в качестве баранов, которые созрели для того, чтобы их остричь или пустить на шашлык.


� Понижение цены акций осуществляется во внутреннем обороте рынка “ценных” бумаг в “грыже” каскадной продажей накопленного запаса каких-либо акций. Появление на вторичном рынке “ценных” бумаг акций в количестве, значительно превышающем устойчивое их предложение по стабильным ценам, вызывает либо прекращение сбыта этих акций другими их владельцами, что ведет к автоматическому поддержанию цены на них рыночным механизмом; либо цена на акции падает. Если цена на акции падает быстро и значительно, то многие их держатели бросаются продавать акции, пока цена не упала еще ниже. Именно в результате этого цена падает еще быстрее и значительнее. Фирма-эмитент до этого времени может спокойно работать. Но если цена падает и далее, то множество держателей акций обращается уже не на биржу, а в центральную контору фирмы-эмитента. В этом случае директорат фирмы встает перед вопросом об объявлении фирмы банкротом, поскольку выкупить почти все акции по их номинальной стоимости (доля балансовой стоимости предприятия, приходящаяся на номинал акции) или близкая к ней цена, ни одно предприятие не может без сокращения объема своей деятельности в его финансовом и реальном выражении. Чтобы не доводить дело до этого, при длительном и значительном падении котировок собственных акций на фондовых биржах, предприятия в таких случаях сами начинают скупать выпущенные ими ранее акции. Это неизбежно ведет к финансовым потерям и снижению объемов деятельности предприятия, что может вызвать дальнейшее снижение котировок его акций. Это хотя и не банкротство, но тоже неблагоприятно для реального сектора экономики, поскольку, все  предприятия принадлежат отраслям, а отрасли перевязаны между собой, как показано на рис. 1 и структурой матрицы А уравнений межотраслевого баланса.


То есть проблемы одного предприятия реального сектора экономики, вызванные процессами в “грыже”, всегда затрагивают многие предприятия, с которыми первое связано в цепях продуктообмена. Но “грыжа” никогда не затрагивает одного предприятия: она — сосет соки со всех, чьи акции котируются на бирже, и даже с тех, чьих акций на бирже просто нет. Поэтому “грыжа”, где обращаются на вторичном рынке “ценных” бумаг акции множества предприятий, другие объекты спекуляции, функционально, по её предназначению — это оружие массового уничтожения реальной экономики...
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